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1 Prioritdtsachse 3 im Uberblick: Schwerpunkte und Ziel-
gruppen

Als Ziel der Prioritatsachse 3 (kurz: PA 3) ,Bekdmpfung von Armut und Férderung der aktiven
Inklusion® wird die ,Forderung der aktiven Inklusion mit Blick auf die Verbesserung der Chan-
cengleichheit, Nichtdiskriminierung und aktiven Teilhabe sowie Erhéhung der Beschaftigungs-
fahigkeit, insbesondere von benachteiligten Gruppen (ESF+)“ genannt.

Der Handlungsbedarf kann am Indikator fiir Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung fiir Oster-
reich abgelesen werden. Die Armutsgefahrdungsquote erhdhte sich laut EU-SILC Erhebung
von Statistik Austria seit 2019 um 1 Prozentpunkt auf 14,3% (2024), die Armuts- oder Aus-
grenzungsgefahrdung um 0,4 Prozentpunkte auf 16,9%. Vor allem Langzeitarbeitslose, Per-
sonen mit Nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschaft (hier vor allem aus Drittstaaten), Arbeits-
lose, Ein-Eltern-Haushalte, nicht-erwerbstatige Personen, alleinlebende Frauen, Personen mit
maximal Pflichtschulabschluss sowie Teilzeitbeschaftigte mit weniger als 12 Wochenstunden
weisen ein hoheres Armutsrisiko bzw. eine hdhere Armutsgefahrdung auf. Ein hohes Armutsri-
siko wird auch flr Menschen mit Behinderung konstatiert, wo knapp ein Drittel als dauerhaft
oder zeitweilig armutsgefahrdet eingeschatzt wird (nach EU-SILC 2023).

Zur Zielerreichung werden eine Reihe von MalRnahmen angefihrt, die entweder als Einzel-
malinahmen oder als integrierte MalRnahmenbilindel umgesetzt werden kénnen. Dabei geht
es um die Unterstlitzung der Arbeitsmarktintegration und Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit,
insbesondere fir jene Personen, die von Armut betroffen oder bedroht sind und/oder deren
Beschaftigungsfahigkeit eingeschrankt ist, weshalb eine unmittelbare Arbeitsaufnahme nicht
moglich ist. Auch Personen, die trotz Beschaftigung von Armutsgefahrdung betroffen sind,
zahlen zur Zielgruppe. Zudem geht es um soziale Integration durch Unterstitzungs- und Sta-
bilisierungsangebote im Vorfeld einer Arbeitsmarktintegration, insbesondere von benachteilig-
ten Personen mit sehr geringer Beschaftigungsfahigkeit.

Die Erweiterung digitaler Kenntnisse sowie das Thema Nachhaltigkeit bilden einen wichtigen
Bezugsrahmen. Hinsichtlich des Themas Nachhaltigkeit wird etwa die Bertcksichtigung ,gru-
ner Kompetenzen® sowie Grundsatze der Kreislaufwirtschaft bei Qualifizierungen in Curricula
genannt. Da Menschen mit Behinderungen einem erhdhten Armutsrisiko ausgesetzt sind, sol-
len diese in den Angeboten entsprechend bertcksichtigt werden.

Grundsatzlich werden zwei MaRnahmenarten angefiihrt':

(1) MaRnahmen zur Unterstlitzung der Arbeitsmarktintegration und Verbesserung der Er-
werbschancen (etwa Qualifizierung, Beschaftigung, Unterstiitzung, Bildung). Neben
den individuell ausgerichteten Unterstlitzungsangeboten sind auch Angebote geplant,
die auf eine Verbesserung der strukturellen Rahmenbedingungen abzielen, etwa die
Foérderung der Erreichbarkeit von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen.

(2) Unterstitzungs- und Stabilisierungsangebote im Vorfeld der Arbeitsmarktintegration
bei Personen mit sehr geringer Beschaftigungsfahigkeit.

Als Zielgruppe werden armutsbetroffene/armutsgefahrdete Personen genannt und konkret fol-
gende angefihrt: Alleinerziehende; vom AMS zugewiesen; Asylberechtigte; Subsidiar Schutz-
berechtigte; Asylwerber:innen; Vertriebene; Flichtlinge; Personen mit Mindestsicherung, So-
zial- oder Notstandshilfe, mit Gebuhrenbefreiung, mit Nettoeinkommen unter der

" Version 2.0 des ESF+/JTF-Programmes; in der Version 1.0 waren als dritte Manahmenart ,Manahmen zur akti-
ven Inklusion von Menschen mit Behinderung zur Erlangung und Sicherung von Ausbildungs- und Arbeitsplat-
zen“ vorgesehen; diese sind in der Version 2.0 nicht mehr enthalten, sondern es wird darauf verwiesen, dass
Menschen mit Behinderung in den ersten beiden Malnahmenansatzen zu adressieren sind.
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Armutsgefahrdungsschwelle, mit Deutschkenntnissen auf maximal B2-Niveau, mit Migrations-
hintergrund, aus Institutionen entlassen; gering- oder dequalifiziert Beschaftigte; NEETS; be-
nachteiligte Kinder; marginalisierte Gruppen; Working Poor; Haftlinge; Haftentlassene; Perso-
nen ohne Aussicht auf direkte Arbeitsmarktintegration, mit multiplen Problemlagen, Benach-
teiligung, Beeintrachtigung, Behinderung, eingeschrankter Produktivitat; Bildungsbenachtei-
ligte; Bildungsferne; Niedrigqualifizierte; vom Schulabbruch Bedrohte; Obdachlose.

Die MalRlnahmen sind von den ZWISTen Landesregierungen in den Bundeslandern federfih-
rend umzusetzen bzw. auszuschreiben.

Als Outputindikatoren sind folgende Sollvorgaben angefuhrt (laut ESF+Programm Be-
schéftigung Osterreich & JTF 2021-2027 Version 2.0): Bis 2029 Erreichung 27.819
Arbeitsloser, Nichterwerbstatiger und Erwerbstatiger in starker entwickelten Regionen
(6.676 bis 2024) und von 2.437 Personen in der Ubergangsregion (443 bis 2024).

Als Ergebnisindikatoren (bis 2029) sollen 8.451 Teilnehmer:innen nach ihrer Teil-
nahme auf Arbeitsuche, in Absolvierung einer schulische/berufliche Bildung, in Erlan-
gung einer Qualifizierung oder auf einem Arbeitsplatz (einschlieBlich Selbstandigkeit)
sein, in der Ubergangsregion 1.342 Teilnehmerinnen.

Insgesamt sind 111.568.769,00 Euro fir die PA 3 vorgesehen.

Die Heterogenitat der zu erreichenden Zielgruppen und damit verbunden maoglicher MalRnah-
menansatze sowie involvierter ZWISTen ist ein wesentliches Kennzeichen dieser Prioritat, die
es bei der Evaluierung zu bertcksichtigen gilt.

Der gegenstandliche Inception-Report wird im Wesentlichen entlang der bereits in der Aus-
schreibung bzw. dem Offert der Bieter:innengemeinschaft aufgegriffenen Evaluierungsfragen
aufgespannt: Nach einer Konkretisierung der Evaluierungsebenen und - fragen (Kapitel 2) wird
in Kapitel 3 die methodische Umsetzung und in Kapitel 4 der Zeitplan beschrieben.

2  Evaluierungsebenen und -fragen

Aufgrund der budgetaren Bedeutung der PA 3 in Hohe von 111,6 Mio. € wurde im Rahmen
der Ausschreibung eine vertiefende Evaluierung vorgesehen. Nachfolgend wird die durchzu-
fuhrende Evaluierung der PA 3 naher beschrieben und hier auch die vertiefenden Fragen fur
die PA 3 im Rahmen der Ausschreibung einbezogen. Als Ziel der vertiefenden Evaluierung
wurde in der Ausschreibung formuliert, dass sich diese vorrangig auf das Zusammenspiel der
ESF+-MalRnahmen mit den weiteren arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Malinahmen in den
jeweiligen Regionen konzentrieren soll, um die Relevanz und Koharenz der MalRnahmen der
PA 3 darstellen und erforderlichenfalls Verbesserungen vorschlagen zu kénnen.

Der Evaluierungsansatz orientiert sich am Vorgehen im Rahmen der Gesamtevaluierung des
ESF+, tragt aber den Spezifika der PA 3 Rechnung.

Bei der Darstellung aller Evaluierungsergebnisse werden die Ergebnisse der Ubergangsregion
Burgenland gesondert ausgewiesen.

2.1 Strategie-, Umsetzungs- und Prozessanalyse

Die Strategieanalyse befasst sich mit einer Bewertung der Relevanz und Koharenz des ESF+-
Programms bzw. der intendierten MalRnahmen sowie der konkret ausgewahlten und
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umgesetzten Projekte im Kontext der jeweils regionalen Rahmenbedingungen. Auch aufgrund
der (unterschiedlichen) Umsetzung des Programms in den neun Bundeslandern wird dem re-
gionalen Kontext besondere Bedeutung beigemessen.

Die Umsetzungs- und Prozessanalyse stellt die im Rahmen des Programms konzipierten Mal}-
nahmenebenen und die sich daraus entwickelten Projekte und eingesetzten Instrumente in
den Fokus, wobei mittels qualitativer und quantitativer Methoden auf den regionalen Kontext
Bezug genommen wird.

Nachfolgend werden die zentralen Evaluierungsfragen und Untersuchungsdimensionen skiz-
ziert, die im Rahmen der Evaluierung der Strategie-, Umsetzungs- und Prozessanalyse im
Fokus stehen.

Relevanz und Bedarfsorientierung

Die Verortung und inhaltliche Ausrichtung der PA 3 wird vor dem Hintergrund der regionalen
Situation und Strategien anhand der nachfolgenden Fragestellungen reflektiert.

O Wie gestaltet sich die Abstimmung mit bereits bestehenden regionalen Schwerpunkten?
Werden spezifische Zielgruppen und Schwerpunkte adressiert und Interventionen umge-
setzt, die komplementar zu bestehenden Angeboten sind? Welche Herausforderungen tre-
ten hier auf, denen mit welchen Mitteln begegnet wird?

O Inwiefern werden — vor dem Hintergrund der regionalen Disparitaten — spezifische regio-
nale Bedarfe und Herausforderungen der Zielgruppen adressiert und abgedeckt?

O Inwiefern sind fur (vor allem finanziell bedeutsame) Ansatze Evaluierungen vorgesehen
bzw. welche Ableitungen lassen sich aus bereits vorhandenen Evaluierungen bzw. the-
menahnlichen Evaluierungen treffen?

Mittels Abgleichs mit den sekundarstatistischen Daten (Abgestimmte Erwerbsstatistik EU-
SILC), IDEA-Daten, Dokumentenanalysen und Interviews sollen entsprechende Verortungen
und Abgleiche vorgenommen werden. Menschen mit Behinderung, die tendenziell einem er-
héhten Armutsrisiko ausgesetzt sind, werden bei den Analysen gegebenenfalls gesondert be-
rucksichtigt.

(Unions-)Mehrwert und Innovationspotenzial

O Ist mittels der geférderten Projekte ein Mehrwert gegeniiber bestehenden regionalen bzw.
gegebenenfalls nationalen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Projekten zu erwarten, in
dem in der Projektkonzeption und -umsetzung beispielsweise neue Ansatze und Instru-
mente verwendet werden und die ohne den finanziellen und inhaltlichen Beitrag des ESF+
nicht umgesetzt werden wiirden?

Um solche Projekte und Instrumente zu identifizieren, werden vor allem Dokumentenanalysen
(inklusive der Projekttypologie, siehe Abschnitt 2.2) und Interviews durchgefuhrt.

Kohérenz, strategische Einbettung und Abstimmungsprozesse

O Interne Koharenz: Inwiefern entsprechen die realisierten Projekte und die darin umgesetz-
ten Instrumente den MalRnahmenkategorien und Zielen der Ubergeordneten ESF+-Pro-
grammebene?

O Externe Koharenz: Inwiefern besteht eine Koharenz mit regionalen Strategien? Erfolgte
eine strategische Einbettung in die regionale Angebotslandschaft bzw. lassen sich die
PA 3-Angebote im Rahmen der regionalen Angebotslandschaft einreihen und wird auf die
Durchlassigkeit zwischen den Angeboten geachtet? Wie erfolgen Abstimmungsprozesse
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im regionalen Kontext? Welche regionalen Stakeholder:innen und Akteur:innen wurden bei
der Entwicklung, Ausschreibung und Begleitung der jeweiligen ESF+-MalRnahmen einge-
bunden? Liegen Koordinierungsmechanismen vor und wie sind diese gestaltet (von bspw.
keiner Koordination bis hin zur akkordierten Gestaltung und Umsetzung von Projekten ver-
schiedener regionaler Akteur:iinnen etwa AMS, Einrichtungen der Landesregierungen
etc.)?

Methodisch stitzt sich dieser Block vor allem auf die Dokumentenanalyse und qualitative In-
terviews.

Mittelausschopfung

O Wie gestaltet sich die budgetare Mittelausschopfung? Im Falle von Abweichungen: Was
sind die Grunde daftr?

Daflir werden die verfigbaren Finanzdaten, IDEA-Daten, Zwischen- und Endberichte der Pro-
jekte analysiert sowie Interviews gefiihrt.

Uberblick methodische Umsetzung:

Sekundarstatische Analysen
Dokumentenanalyse

O
O
O Monitoringdaten IDEA und Finanzdaten
O

Stakeholder:inneninterviews

2.2 Projektumsetzungsanalyse

Im Fokus der Analyse der Projektumsetzung steht die Zielgruppenerreichung sowie die Ana-
lyse der Ausgestaltung der Projektumsetzung in den Bundeslandern. Bei der Umsetzungsana-
lyse werden die Rahmenbedingungen flr die Projektumsetzung betrachtet, zudem die Art und
Anzahl der umgesetzten Projekte, mdgliche Erfolge (Good-Practice), aber auch Hirden. Zu-
dem wird erhoben, ob und wie die Projekte evaluiert werden.

Die Frage der Erreichung der Outputindikatoren wird ebenfalls betrachtet. Als Outputindikato-
ren sind folgende Sollvorgaben angefiihrt (laut ESF+Programm Beschaftigung Osterreich &
JTF 2021-2027 Version 2.0): Bis 2029 Erreichung 27.819 Arbeitsloser, Nichterwerbstatiger
und Erwerbstatiger in starker entwickelten Regionen (6.676 bis 2024) und von 2.437 Personen
in der Ubergangsregion (443 bis 2024).

Hinsichtlich der Zielgruppenerreichung sowie Ausgestaltung der Projekte gilt es insbesondere
zu Uberprufen, inwiefern Menschen mit Behinderung in die Angebote einbezogen werden,
nicht zuletzt da diese nicht mehr mittels einer spezifischen Aktivitat seitens des Bundesminis-
teriums fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im Rahmen des
ESF+-Programms adressiert werden. Neben der Analyse bezuglich der Integration der Quer-
schnittsziele wird vorgeschlagen, einen spezifischen Fokus auf die Integration von Menschen
mit Behinderung bzw. der Berucksichtigung von Disability Mainstreaming zu legen.

Dabei spielt auch die Frage der Definition von Menschen mit Behinderung innerhalb der Pro-
jekte eine Rolle. Im Laufe der vertiefenden Evaluierung soll eruiert werden, ob formale Kriterien
oder erganzende (z.B. subjektive) Einschatzungen seitens der Projekttrager:innen bzw. aus-
schreibenden Stellen in den Bundeslandern dieser zugrunde liegen.



Aufgrund der im Laufe der Programmperiode zu erwartenden Vielzahl an umgesetzten Pro-
jekten und darin enthaltenen Angeboten bzw. Instrumenten und damit erwartbarer gro3er He-
terogenitat wird eine Projekttypologie erstellt, die im Laufe der Programmentwicklung noch
verfeinert werden kann. Ziel der Projekttypologie ist es, die verschiedenen Projekte unter Be-
ricksichtigung der eingesetzten Instrumente besser einordnen und beurteilen zu kénnen.

Entwicklung einer Projekttypologie

Die Projekte, die im Rahmen der PA 3 umgesetzt werden, adressieren unterschiedli-
che Zielgruppen, setzen unterschiedliche Instrumente ein und verfolgen unterschied-
liche Ziele.

Neben der generellen Unterscheidung zwischen den beiden MaRRnahmenansatzen
(MaRnahmen zur Unterstitzung der Arbeitsmarktintegration und Verbesserung der
Erwerbschancen sowie Unterstlitzungs- und Stabilisierungsangebote im Vorfeld der
Arbeitsmarktintegration) wird in einem ersten Schritt eine Typologie erarbeitet, die zwi-
schen folgenden zwei Ebenen unterscheidet:

Entlang der Anzahl eingesetzter Instrumente in einem Projekt: Wird in einem Projekt
ein oder mehr als ein Instrument eingesetzt?

Entlang der anvisierten Zielgruppen: Wird eine bestimmte, konkret definierte Ziel-
gruppe oder werden mehrere bzw. sehr breit definierte Zielgruppen adressiert?

Diese Unterscheidung — die im weiteren Projektverlauf verfeinert werden kann — soll
zur besseren Strukturierung der Projekte dienen und dazu beitragen, dass regionale
Unterschiede in der Herangehensweise bzw. Zielgruppenfokussierung aufgezeigt
werden kénnen. Zudem soll die Typologie bei der Beurteilung unterstitzen, fur welche
Zielgruppen fokussierte Angebote zum Einsatz kommen und wie diese im Hinblick auf
die zu erreichenden Zielgruppen zu verorten sind, ob zur Unterstutzung der Zielgruppe
sehr konzentrierte Angebote gesetzt werden (gegebenenfalls im Rahmen von regio-
nalen Angeboten zur Fillung bestehender Liicken) oder ein breiter Ansatz angeboten
wird.

Eine solche Typologie dient als analytisches Werkzeug, die jedoch nicht jedes Projekt
zur Ganze wiederspiegeln wird. Es sollte aber in den meisten Fallen eine Zuordnung
bzw. eine Annaherung maoglich sein. Adaptionen und Justierungen erfolgen gegebe-
nenfalls im Laufe der Evaluation, insbesondere mit Blick auf den Zwischen- und End-
bericht, vor dem Hintergrund einer steigenden Projektanzahl. Sie bedient sich neben
der Dokumentenanalyse der Antrage und Malnahmenzwischen und -endberichte
auch der Interviews mit den Projektleiter:innen

Zielgruppenerreichung

O Wie lassen sich die Teilnehmer:innen hinsichtlich ihrer soziobkonomischen Merkmale
(bspw. Geschlecht, Alter, gesundheitliche Beeintrachtigungen/Behinderungen, Migrations-
hintergrund, Wiedereinstieg) und qualifikatorischen Merkmale beschreiben (etwa formales
Ausbildungsniveau, Erwerbsstatus, Beruf, berufliche Stellung, bisherige Weiterbildungsbe-
teiligungen)?

O Welche Zielgruppen werden erreicht und wie gut erganzen die ESF+-MalRnahmen die wei-
teren arbeitsmarkt- und sozialpolitischen MaRnahmen in der jeweiligen Region? Inwiefern
ist es gelungen, Personengruppen einzubinden, die armutsgefahrdet, bzw.
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armutsbetroffen sind? Inwiefern ist es insbesondere gelungen, Menschen mit Behinderung
bzw. gesundheitlichen Einschrankungen zu erreichen?

Subjektive Bewertung, Relevanz und Zufriedenheit mit dem Projekt

O

O
O

Decken die in den Projekten umgesetzten Instrumente die Bedurfnisse, Anforderungen
und Erwartungen der Teilnehmer:innen ab?

Wie ist die Zufriedenheit mit der Projektumsetzung? Gibt es regionale Unterschiede?
Werden Erhebungen seitens der Projekttrager:innen durchgefihrt?

Projektumsetzung und Good-Practice

O

O

Welche Instrumente wurden fir welche Zielgruppen konkret eingesetzt? Gibt es regionale
Besonderheiten?

Wie ist die Integration der jeweiligen Instrumente im regionalen arbeitsmarkt- und sozial-
politischen Kontext zu verorten? Ist die Durchlassigkeit der Projekte zu anderen Angeboten
bzw. dem ersten Arbeitsmarkt gegeben?

Liegen insbesondere zu den budgetar bedeutsameren Malinahmen ausreichend Evaluie-
rungen vor, sodass von der Wirksamkeit der MalRnahmen zur Erreichung der arbeits- und
sozialpolitischen Zielsetzungen ausgegangen werden kann bzw. zu welchen dieser Maf-
nahmen werden weiterflihrende Evaluierungen empfohlen? Kénnen Ableitungen bzw. Er-
kenntnisse aus bereits vorhandenen Evaluierungen bzw. themenahnlichen Evaluierungen
dafur verwendet werden?

Welche der Umsetzungsansatze werden als besonders relevant zur Erreichung der Ziel-
setzungen der PA 3 bewertet (good-practice-Beispiele)? Gibt es konkrete Empfehlungen
hinsichtlich Adaptierungen der in der PA 3 umgesetzten Malkhahmen?

Uberblick methodische Umsetzung:

OO0OOoO0OoO0Oaoao

Sekundarstatische Analysen

Dokumentenanalyse

Monitoringdaten IDEA

Stakeholder:inneninterviews

Online-Survey Projektleiter:innen

Online-Survey Teilnehmende (z.B. Personen, Unternehmen)
Durchflhrung von Fallstudien

2.3  Ergebnis- und Wirkungsanalyse

Wesentlicher Bestandteil der Evaluierung ist die Frage, inwiefern die intendierten Ergebnisse
erreicht wurden und welche Wirkung durch die umgesetzten MaRnahmenschwerpunkte bzw.
verschiedenen Projekte erwartbar ist.

Dazu wurde im ESF+-Programm das Ziel formuliert, dass die Angebote dazu beitragen sollen,
die Arbeitsmarktintegration und den Erhalt der Beschéaftigungsfahigkeit der Teilnehmer:innen



zu erhéhen und/oder die soziale Integration durch Unterstitzungs- und Stabilisierungsange-
bote im Vorfeld der Arbeitsmarktintegration zu unterstutzen.

Zur Operationalisierung, Konzeptionierung und Fundierung der Analysen wird auf wissen-
schaftliche Konzepte bzw. verwandte Evaluierungen rund um soziale Inklusion sowie Redu-
zierung der Betroffenheit von Armut einbezogen.

DarlUber hinaus werden potenzielle Beschaftigungs- und Integrationseffekte sowohl fir bereits
Erwerbstatige als auch fur arbeitsuchende bzw. arbeitsmarktferne Personen analysiert, um die
arbeitsmarkt- und sozialpolitische Wirkungstiefe der Mallnahmen umfassend zu bewerten.

Reflexion der Mitnahmeeffekte sowie des Mehrwerts

O Wie wird deren Mehrwert der ESF+-Angebote der PA 3 fur die Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik in der jeweiligen Region bewertet? Werden Mitnahmeeffekte sichtbar und welche
Empfehlungen gibt es, diese zu minimieren?

Zur Anndherung an die komplexe Frage der Mithahmeeffekte wird der Aspekt der Arbeits-
marktferne bzw. -ndhe der Projektteilnehmer:innen bzw. Zielgruppen annaherungsweise ope-
rationalisiert. Zugrunde gelegt wird die Annahme, dass je starker die Arbeitsmarktnahe gege-
ben ist, desto wahrscheinlicher Mithahmeeffekte auftreten kdnnen und je grofier die Arbeits-
marktferne gegeben ist, desto unwahrscheinlicher sind Mitnahmeeffekte. Ein fiktiver Indikator
ist die Frage, wie viele Schritte notwendig sind, damit Personen in arbeitsmarktpolitischen
MafRnahmen in Beschaftigung Ubertreten kann.

Im Rahmen der Projekte kann dieser Frage experimentell und qualitativ auf Basis von Inter-
views mit Projekttrager:innen sowie Stakeholder:innen nachgegangen werden und etwaige
Schlussfolgerungen abgeleitet werden.

Ergebnisanalyse

O Auf Basis der Monitoringdaten wird die Zielerreichung bei dem gesetzten Ergebnisindika-
tor: untersucht: Als Ergebnisindikatoren (bis 2029) sollen 8.451 Teilnehmer:innen nach ih-
rer Teilnahme auf Arbeitsuche, in Absolvierung einer schulische/berufliche Bildung, in Er-
langung einer Qualifizierung oder auf einem Arbeitsplatz (einschlieBlich Selbstandigkeit)
sein, in der Ubergangsregion 1.342 Teilnehmerinnen (laut ESF+Programm Beschéftigung
Osterreich & JTF 2021-2027 Version 2.0).

Analyse weiterer Ergebnis- und Wirkungsdimensionen

Im Rahmen der Ergebnis- und Wirkungsanalyse erfolgt die Bewertung der in den Projekten
eingesetzten Instrumente zu Erreichung der Stabilisierung der Teilnehmer:innen sowie deren
Arbeitsmarktintegration und Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit auch zur Reduktion von Armut
bzw. Armutsgefahrdung.

O Wie bewerten die teiinehmenden Personen, Projektleiter:innen und Stakeholder:innen die
Instrumente im Sinne dieser Ziele?

O Inwiefern leisten die Projekte einen Beitrag zur Arbeitsmarktintegration der Teilnehmer:in-
nen?

O Inwiefern gelingt es die Beschéaftigungsfahigkeit der Teilnehmer:innen zu erhéhen oder zu
erhalten?

O Inwiefern gelingt es die soziale Integration durch Unterstitzungs- und Stabilisierungsan-
gebote im Vorfeld der Arbeitsmarktintegration zu unterstiitzen?



O Wie verandert sich die Einkommenssituation bzw. kann ein Beitrag zur Reduktion von Be-
troffenheit von Armut geleistet werden?

O Fir insbesondere welche Zielgruppen kénnen positive Effekte festgestellt werden?

Neben einer Online-Befragung der Teilnehmer:innen sowie der Befragung von Projektleiter:in-
nen und Interviews mit Stakeholder:innen werden auch die Ergebnisse von Arbeitspaket C
herangezogen, in welchem eine Teilnehmer:innenbefragung zum Ergebnisindikator PR0O3
durchgefihrt wurde: Teilnehmer:innen nach ihrer Teilnahme auf Arbeitsuche, in Absolvierung
einer schulische/berufliche Bildung, in Erlangung einer Qualifizierung oder auf einem Arbeits-
platz (siehe Inception Report zu Teil C) dienen zur kurzfristigen Impact-Analyse.

Eine idente Implementierung dieser Indikatoren in der Teilnehmer:innenbefragung soll die Be-
schaftigungssituation und Verbesserung der Beschaftigungssituation zum Zeitpunkt des Aus-
fullens des Fragebogens erfassen. Damit werden Informationen auch zu mittelfristigen Impacts
generiert. Da das Projektende zum Zeitpunkt der Befragung individuell unterschiedlich lange
zurtckliegen wird, erfolgt flr die Analyse eine Gruppierung entlang der Zeitabstande zwischen
Projektende und Befragungszeitpunkt (bspw. bis zu 6 Monaten nach Projektende, zwischen 6
und 12 Monaten etc.).

Eine Online-Befragung von Teilnehmer:innen, die im Rahmen der PA 3 durchgeflihrt wird,
konzentriert sich demgegenuber auf die Erfassung der Einschatzung der sozialen Stabilisie-
rung bzw. Integration durch die Teilnehmer:innen.

Die Nutzung von Erkenntnissen aus Sekundardatenanalysen zu beschéaftigungsbezogenen,
qualifikatorischen und wirtschaftlich-6kologischen Merkmalen erlauben im Sinne einer Kon-
trastfolie eine datenbasierte qualitative Verortung und Diskussion der Ergebnis- und Wirkungs-
analyse.

Gesamteinschatzung Effektivitat & Effizienz

Eine Ubergreifende Analyse der Evaluationsergebnisse auf den unterschiedlichen Evalua-
tionsebenen dient einer Gesamteinschatzung der Effektivitat und Effizienz:

O Inwieweit sind die Malinahmen, umgesetzten Projekten und eingesetzten Instrumente des
ESF+ geeignet, zur Zielerreichung des ESF+ beizutragen?

O Welche Ergebnisse wurden in Relation zu welchem Aufwand erzielt?

O Welche Wirkungen konnten realisiert werden bzw. ist eine Forderung welcher Wirkungen
in mittel-, lAngerfristiger Perspektive zu erwarten?

Uberblick methodische Umsetzung:

Sekundarstatische Analysen
Monitoringdaten IDEA, AMDB-Daten
Stakeholder:inneninterviews
Online-Survey Projektleiter:innen
Online-Survey Projektteilnehmer:innen
Fallstudien

OOoOoOooaO



2.4 ESF+ Querschnittsziele

Die ESF+ Querschnittsziele werden sowohl auf Ebene der Programmevaluierung (siehe
Inception Report A.1.) als auch in der vertiefenden Evaluierung der Prioritatsachse 3 berlck-
sichtigt. Konkret umfassen diese Ziele die Gleichstellung von Frauen und Mannern, das Vo-
rantreiben einer Griinen Transformation und 6kologische Nachhaltigkeit sowie Antidiskriminie-
rung.

Folgende Fragen werden bezogen auf die Prioritat 3 vertiefend analysiert:

Relevanz und Bedarfsorientierung

O Wie sind die ESF+ Querschnittsziele in den regionalen Angebotslandschaften und Schwer-
punkten verankert? Welche Bedeutung kommt ihnen zu?

O Inwiefern wird spezifisch die Zielgruppe Menschen mit Behinderung adressiert und Disa-
bility Mainstreaming bereits auf Ebene der Konzeption und Ausschreibungen verankert?

O Wie wird dem Ziel der Armutsreduktion von Frauen auf Ebene der Konzeption und Aus-
schreibung Rechnung getragen?

O Wie wird das Querschnittsziel der Griinen Transformation und 6kologischen Nachhaltigkeit
in der Konzeption und Ausschreibung integriert?

Projektumsetzung

O Inwiefern werden die ESF+ Querschnittsziele bei der inhaltlichen und methodischen Ge-
staltung / Ausrichtung der Projekte systematisch integriert (z.B. Vermittlung ,griiner* Kom-
petenzen, Projekte mit Bezug zu Kreislaufwirtschaft, Gender Mainstreaming / Disability
Mainstreaming)?

O Inwiefern werden die ESF+ Querschnittsziele durch die Adressierung und Erreichung spe-
zifischer Zielgruppen in den Projekten integriert (v.a. Menschen mit Behinderung, Frauen).

O Welche Schritte werden gesetzt, um gleichberechtigte Teilhabechancen zu ermdéglichen
(Stichwort Gender / Disability Mainstreaming und umfassende Barrierefreiheit).

O Welche MalRnahmen werden beim Projekttrager / im Projekt gesetzt, um Okologische
Nachhaltigkeit zu gewahrleisten (z.B. bezogen auf Mobilitat, Catering / Essen, Bliromate-
rial etc.)?

O Welche Mallnahmen werden beim Projekttrager / im Projekt gesetzt, um eine Gleichstel-
lung der Geschlechter und Antidiskriminierung zu gewahrleisten (z.B. Schulungen der Mit-
arbeiter:innen hinsichtlich Gender / Disability Mainstreaming)?

Die Ergebnis- und Wirkungsanalyse der Querschnittsziele erfolgt vorrangig auf der Ebene der
Programmevaluierung (Inception Report A.1.). Zentral dabei ist zum einen, Veranderungen
zur Vorgangerperiode zu identifizieren sowie zum anderen die unmittelbare Wirkung des ESF+
Programms auf die Erreichung der Querschnittsziele zu erfassen.

Es werden verschiedene Datenquellen herangezogen, um die oben genannten Fragen zu kla-
ren. Auf Ebene der Programmevaluierung (siehe Inception Report A.1.) ist die Projekttrager-
befragung eine relevante Ressource. Erganzend werden die Interviews mit Stakeholder:innen
und Projekttrager:innen sowie die Dokumentenanalyse flr die Beantwortung der Fragestellun-
gen herangezogen.
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Abbildung 1:

Externe Faktoren (kénnen sowohl férderlich als auch hinderlich fiir die sozi gration sowie Ar

Schematische Darstellung des Wirkmodells der PA 3

1g wirken):

Entwicklungen am Arbeitsmarkt generell sowie regional, inklusive Entwicklung arbeitsmarktund sozialpolitischer Projekte, Synegieeffekte mit existierenden Vorhaben/Entwicklungen, Budgetsituation (Stichwort SparmaRnahmen)
Gesellschaftspolitische Entwicklungen generell sowie regional
Strategien des Bundes/Landes, finanzielle und gesetzliche Rahmenbedingungen (finanzielle Absicherung Mindestsicherung, Behiedteneinstellungsgesetz etc.

Bekampfung von Armut und
Forderung der aktiven Inklusion
ESO4.8. Férderung der aktiven
Inklusion mit Blick auf die
Verbesserung der
Chancengleichheit,
Nichtdiskriminierung und aktiven
Teilhabe sowie Erhéhung der
Beschéftigungsfahigkeit,
insbesondere von benachteiligten
Gruppen

Zur Verfiigung stehende Mittel
(111.568.769 Euro)

.

MaRnahme (1) Unterstiitzung
der Arbeitsmarktintegration und
Verbesserung Erwerbschancen

MaBnahme (2) Unterstiitzungs-
und Sensibilisierungsprojekte im
Vorfeld Arbeitsmarktintegration

¥

M1: Clearing und Orientierung,
Beratung und Coaching,
Qualifizierung und Férderung von
Qualifizierung,
Beschaftigungsmalnahmen

M2: Beratung und Coaching,
Flankierende Angebote,
Berufsorientierung

-

Entwicklung Projekttypologie auf
Basis der Anzahl der gesetzten
Interventionen und Zielgruppen
(jeweils 2 Auspragungen)

Mal

Bnahmen 1und 2
Zielgruppenerreichung laut
Output-Indikatoren (PO03
Arbeitslose, Nichterwerbstdtige
und Erwerbstdtige)

Erreichte armutsgefahrdete/
-betroffene Zielgruppen und
Personen mit Behinderung
mittels Sekundérdatenanalyse
(Kontrastfolie der regionalen
Situation)

Umsetzungsanalyse Projekte im
Rahmen der MaRnahmen 1 bis 3

Anzahl und Fassung der Projekte
nach Typologie

Fassung inhaltlicher und
methodischer Ansdtze
Bewertung Relevanz und
Zufriedenheit mit MaBnahmen
Anzahl der durchgefiihrten
Interventionen

Anzahl von evaluierten Projekten
Einbettung/Passung in regionale
Angebote

Good Practice

Umsetzung Querschnittsziele

(o] fir Teilneh d
jeweils nach Bundesland:

PRO3: Teilnehmer:innen, die nach
ihrer Teilnahme auf Arbeitsuche
sind, eine schulische/berufliche
Bildung absolvieren, eine
Qualifizierung erlangt haben oder
einen Arbeitsplatz haben (inkl.
Selbsténdige

- Verbesserung der Qualifikation

- Verbesserung der
Einkommenschancen

- Stabilisierung der eigenen
Situation

- Entwicklung von Perspektiven /
Schaffung von
Anschlussperspektiven

- Verringerung
arbeitsmarktferner Positionen

- Unterstitzung beim Wechsel /
Einstieg in den Arbeitsmarkt

- Sicherung des Verbleibs am
Arbeitsplatz / Erhalt des
Arbeitsplatzes

- Kontrastfolie:
Sekundérdatenanalysen zu
beschaftigungsbezogenen,
qualifikatorischen
Merkmalen/Entwicklungen in
den Regionen

Impact fiir Teilnehmende nach
Bundesland differenziert nach
Intervention bzw. Zielgruppe:

Verbesserung der Erwerbs- und
Einkommenssituation

EECRO5: Verdnderung der
Beschdftigungssituation 6
Monate nach MaBnahmenende
EECRO6: Verbesserung der
Beschdftigungssituation 6
Monate nach MafSnahmenende
Verringerung von Armut bei
betroffenen Zielgruppen

- Erhéhung der Erwerbsbeteiligung
bzw. Ausbildungsbeteiligung
Erh6hung der betrieblichen
Integration

Verbesserung der sozialen
Integration

Ziel

Input/Intervention

Output

Ergebnisse/

Outcome

Impact
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3  Methodische Umsetzung

Es wird in PA 3 ein Methodenmix angewendet, bei dem sowohl qualitative (Dokumentenana-
lyse, Expert:inneninterviews) als auch quantitative Methoden (Datenanalyse von Register- und
ESF-Monitoring Daten, Finanzdaten, sekundarstatistische Daten, Online-Survey mit Projektra-
ger:innen und Teilnehmer:innen) zum Einsatz kommen.

3.1 Dokumentenanalysen

Grundlegende Arbeitsbasis fir die verschiedenen Analyseebenen ist eine fortlaufende Ana-
lyse der PA 3 bezogenen Dokumente. Dazu zahlen insbesondere Calls, Projektkonzepte, Pro-
jekt-Zwischen- und Projekt-Endberichte sowie Evaluierungen.

Ebenso werden Uber den ESF+ hinausgehende themenrelevante Dokumente zentraler Ak-
teur:innen mit Fokus auf Erwerbsintegration in die Analysen einbezogen, wobei insbesondere
regionale Bezugsdokumente einbezogen werden. Bericksichtigung finden auch thematisch
relevante Forschungs- und Evaluationsarbeiten.

3.2 Datenanalysen

Die Datenanalyse umfasst Daten aus der Abgestimmten Erwerbsstatistik, EU-SILC, IDEA-Da-
ten sowie Finanzdaten. Gegebenenfalls wird auch der WIFO-Lebenssituationsindex verwen-
det (Bock-Schappelwein & Sinabell, 2025)?, um die auf Bundeslandebene verfligbaren EU-
SILC Daten, die einer héheren Schwankungsbreite unterliegen, zu erganzen?.

Die Daten aus der Abgestimmten Erwerbsstatistik, die zum Stichtag 31.10. verflugbar sind,
finden umfassende personenbezogene Informationen zur Erwerbsintegration. Unter anderem
werden folgende Indikatoren analysiert:

O Erwerbsstatus der Bevolkerung 15-64 Jahre (Bev 15-64) im Bundesland nach Geschlecht
und Altersgruppen

O Hochste abgeschlossene Ausbildung der Bev 25-64 im Bundesland nach Geschlecht
Aus den EU-SILC Daten werden folgende Aspekte analysiert.

O Von Armut oder Ausgrenzung gefahrdete Personengruppen nach Bundeslandern

O Working Poor nach Bundeslandern

O Personen in Risikohaushalten nach Bundeslandern

Referenzjahre: 2017-19, 2021-23, 2025-27 (Bundeslanderergebnisse aus Basis von Dreijah-
resdurchschnitten, um Schwankungsbreite zu reduzieren).

Daten zu teilnehmer:innenspezifischen Aspekten werden der IDEA-Datenbank entnommen.

3.3 Stakeholder:inneninterviews

Geplant ist die Durchflihrung von 30 Stakeholder:inneninterviews. Diese umfassen einerseits
ZWISTen und andererseits Stakeholder:innen in allen Bundeslandern oder ausgewahlte

2 Bock-Schappelwein, J. & Sinabell, F. (2025). WIFO Lebenssituationsindex. Aktualisierung fir das Jahr 2023.
WIFO- Research Briefs 4/2025. Wien.

3 Insbesondere kleinere Bundeslander unterliegen laut EU-SILC einer groBeren Schwankungsbreite.
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Projekttrager:innen. Die Interviews sind in der ersten Evaluationsphase und gegen Ende der
Evaluation geplant. Sie dienen wesentlich dem Einholen von Erfahrungen und Einschatzungen
zu Erfolgen, Harden, der Identifikation potentieller Mitnahmeeffekte und Lernpotentialen ent-
lang der zentralen Analyseebenen (Strategie-, Umsetzungs-, Prozess-, Output-, Ergebnis- und
Wirkungsanalyse sowie hinsichtlich der Querschnittsziele). Die Durchfuhrung der Interviews
erfolgt leitfadengestutzt. Dies ermdglicht es, die Gesprache entlang der Evaluationsfragen zu
gliedern, aber trotzdem mit einer gewissen Offenheit und Flexibilitat auf die jeweiligen (regio-
nalen) Situationen zu reagieren. Die Interviews werden telefonisch oder online durchgefihrt
und unter Einholung des Einverstandnisses aufgezeichnet und transkribiert. Die Ergebnisana-
lyse erfolgt qualitativ inhaltsanalytisch (Mayring 2010%) mit Hilfe der Software MAXQDA.

3.4  Online-Survey mit Teilnehmer:innen

Speziell flr jene Projekte, die nicht evaluiert werden, wird ein kurzer Online-Fragebogen ent-
wickelt. Im Vorfeld werden die Projekttrager:innen dartuber informiert und der Link zum Frage-
bogen an diese Ubermittelt. Dieser Link soll den Teilnehmer:innen seitens der Projekttrager:in-
nen zu Projektende zur Beflllung bereitgestellt werden. Mithilfe des kurzen Fragebogens —
der je nach Angebot differenzierte Fragen enthalt (mittels Filterfragen) — soll die erlebte Unter-
stitzung ebenso wie die potenzielle bzw. erwartbare Wirkung reflektiert werden.

Dabei steht vor allem die Erfassung sogenannter Soft Impacts der Projekte im Vordergrund —
etwa die Erhebung der subjektiven Einschatzung der Wirkung auf die persénliche und soziale
Stabilisierung oder die Erhebung der Anderung subjektiv empfundener Armutslagen.

Auch die ZWISTEN werden gebeten, die Befragung zu unterstitzen, beispielsweise mittels
Motivationsschreiben bzw. gegebenenfalls Verteilung des Befragungslinks.

3.5 Online-Survey mit Projektleiter:innen

Zudem werden die Projektleiter:innen der Angebote der PA 3 mittels eines Online-Survey ge-
beten, ihre Einschatzungen zu den Projektzielen und zur Projektentwicklung zu teilen. Dieser
Survey wird zentral vom Joanneum Research aufgesetzt und kommt in allen Prioritdtsachsen
zur Anwendung (siehe naher Inception Report Programmebene). Dieser enthalt gemeinsame
Fragen fir alle Prioritdtsachsen (PAs) sowie spezifische Fragen zu den einzelnen Prioritaten.

Der Untersuchungsfokus liegt auf der Bewertung der Projektumsetzung, der Ergebnisse und
Einschatzungen zu den erwartbaren potenziellen Wirkungen.

3.6 Good Practice

Es werden neun bis zehn Good Practice Beispiele identifiziert® und im Rahmen dieser Bei-
spiele werden rund drei Interviews durchgefihrt.

Ziel der Fallstudien ist es, mdglichst unterschiedliche Ansatze auszuwahlen, die auf jeweils
spezifischen Ansatzen beruhen und fur unterschiedliche Zielgruppen eingesetzt werden. Die
Fallbeispiele sollen sichtbar machen, welche Ansatze zur Erreichung und Unterstutzung

4 Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 11. Neuausgabe. Weinheim:
Beltz.

5 Im Offert waren 10 Good Practice Beispiele angefiihrt, eines pro ZWIST. Mit dem Wegfall einer ZWIST schlagen
wir daher 9 Good Practices Beispiel vor; sollte ein spannendes weiteres Beispiel hinzukommen, kénnen auch
fiir eine ZWIST zwei Beispiele aufbereitet werden.

13



unterschiedlicher Zielgruppen besonders erfolgsversprechend sein kdnnen. Dabei wird auch
darauf geachtet, dass der regionale Kontext, die GréRe des Angebots oder die Dauer unter-
schiedlich sind, um eine breite Palette an Ansatzen und Learnings zu ermoglichen.

Forschungsleitende Fragestellungen beziehen sich wesentlich auf die Strategie- und Umset-
zungsebene. Die Auswahl der Beispiele erfolgt in Abstimmung mit ZWISTen, wobei pro Bun-
desland die Auswahl eines Fallbeispiels geplant ist.

Neben einer Detailanalyse der Projektkonzepte und -berichte der ausgewahlten Projekte wer-
den mit verschiedenen involvierten Akteur:innen leitfadengestutzte Interviews gefuhrt, wie
etwa mit der Projektleitung, mit Trainer:innen oder mit weiteren involvierten Personen. Ergan-
zend kénnen auch Stakeholder:innen zur Wahrnehmung des Projektes befragt werden, etwa
zur Frage der Durchlassigkeit bzw. Anschlussfahigkeit der Projekte im Kontext der jeweiligen
regionalen Angebotslandschaft.

4  Zeitplan

Nachfolgend findet sich ein Zeitplan zu wesentlichen Projektschritten:

Aktivitat Zeitplan
Rohversion ,,Inception Report“ PA 3 Oktober 2025
Konzeption Online-Befragung Teilnehmer:innen der PA 3 November 2025
Befragung der Teilnehmer:innen der PA 3 Ab Dezember 2025/Janner 2026 bis Qu1 2029
Literatur- und Dokumentenanalyse Laufend

Entwicklung Leitfaden fir qualitative Interviews mit zentralen Stakehol-
der:innen, ZWISTen und Projekttréager:innen

Durchflihrung der Interviews mit Stakholdern Ab Janner 2026
Als Teil der Projekttrager:innen-Befragung des Joanneums: Start der

Ab November 2025

Online-Befragung der Projekttrager:innen A Jemnsr 2025
Sekundarstatische Datenanalyse Ab Jahresmitte 2026
Konkretisierung Projettypologie Ab Juli 2026

Zwischenbericht PA 3 Bekdampfung von Armut / aktive Inklusion 2026 Ende Qu4

Durchfiihrung Good Practice Beispiele 2027/2028
Weiterfuhrung der Aktivitdten von Periode Zwischenbericht Laufend
Endbericht PA 3 Bekdampfung von Armut / aktive Inklusion 2029 Ende Qu2
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