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Zusammenfassung

Statistik Austria fliihrte 2018/2019 im Auftrag des Sozialministeriumservice (in seiner
Funktion als Biiro der fit2work Steuerungsgruppe) eine Evaluierung der fit2work-Beratung
durch. Das Auswertungskonzept wurde von Statistik Austria basierend auf den
Erfahrungen der bisherigen Evaluierungen 2014/15 sowie 2016/2017 und den
Diskussionen in Beirat, Steuerungsgruppe und speziellen Arbeitsgruppen erstellt.
Gegenstand der Evaluierung war zum einen ein Update der Evaluierung der fit2work-
Personenberatung mit Ausdehnung auf langfristigere Beobachtungszeitraume. Dariiber
hinaus wurde eine Detailanalyse zu den Fallen mit psychologischer
VerbesserungsmaRnahme (kurz BOP-MaRnahme, Berufsverband Osterreichischer
Psychologinnen und Psychologen) vorgenommen. Zum anderen wurde eine erweiterte
guantitative Evaluierung der Betriebsberatung durchgefiihrt. Ergebnisse der Evaluierung
werden in der Sitzung des Beirats und in der Sitzung der Steuerungsgruppe im Herbst
2020 prasentiert.

Flr beide Beratungsschienen (Personen- und Betriebsberatung) wurde in der Evaluierung
ein Vergleichsgruppenansatz verfolgt. Die an fit2work teilnehmenden Personen/Betriebe
werden also hinsichtlich bestimmter Indikatoren mit solchen Personen/Betrieben
verglichen, die den teilnehmenden maglichst ahnlich sind, jedoch nicht am Programm
teilgenommen haben. Dadurch sollen die Messergebnisse kausalen Effekten von fit2work,
die streng genommen nur bei einem kontrollierten Zufallsexperiment exakt beobachtbar

waren, moglichst nahekommen.

An der fit2work-Personenberatung nehmen relativ treffsicher Personen teil, deren
Erwerbsbeteiligung sich durch Arbeitslosigkeit oder Krankheit mittelfristig! verschlechtert
hat und zum Zeitpunkt der Erstberatung besonders niedrig ist. Die Intervention ist
dahingehend wirksam, dass nach dem Abschluss der Beratung bei den beratenen
Personen eine kontinuierliche Steigerung der Erwerbsbeteiligung stattfindet und nach 1,5

Jahren nur noch geringfligig das Niveau der Vergleichspersonen unterschritten wird.

1 Bei der mittelfristigen Analyse wurde ein Zeitrahmen von 1,5 Jahre vor Beratungsbeginn und 1,5 Jahre nach
Beratungsende betrachtet.
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Betrachtet man die langfristige? Perspektive, so ist vier Jahre nach fit2work-
Beratungsende eine kontinuierliche Steigerung der Erwerbsbeteiligung feststellbar, wobei
das Niveau der Vergleichsgruppe sogar geringfligig Giberschritten wird. Die Wirksamkeit
der fit2work-Personenberatung ldsst sich flir Manner wie Frauen und fiir
Erwerbspersonen unter/lUber 45 Jahren gleichermalen feststellen. Es kann also
angenommen werden, dass die geforderte Gender- und Diversitatsgerechtigkeit der
Beratung gewihrleistet ist. Auch die Evaluierung mit Fokus auf die BOP-MaRnahme zeigt
mittel- und langfristig eine deutliche Steigerung der Erwerbsbeteiligung, welche langfristig

das Niveau der Vergleichsgruppe erreicht.

Wahrend die Evaluierung der Personenberatung auf einer etablierten Methodik aufbauen
konnte, musste bei der Betriebsberatung zunachst das Auswertungskonzept auf weitere
Indikatoren ausgeweitet werden. Durch eine Erfassung von Krankenstandstagen,
Krankenstandstagen bei ausschlieRlich fit2work-relevanten Krankenstanden (keine
grippalen Infekte, Verletzungen etc.), Ubergingen in die Arbeitslosigkeit sowie explorative
Analysen, um der Heterogenitat der teilnehmenden Betriebe gerecht zu werden, sollte ein
umfassendes Bild der Betriebsberatung skizziert werden. Betrachtet man die Veranderung
der Krankenstandstage, der fit2work-relevanten Krankenstandstage sowie der langen
Krankenstdande vor Beratungsbeginn und ein Jahr nach Beratungsabschluss, wird der von
fit2work intendierte Effekt nicht erreicht. Betrachtet man jedoch den Anteil der Personen
mit Vormerkung beim Arbeitsmarktservice zeigt sich ein positiver Effekt der fit2work-
Betriebsberatung, namlich ein geringfligiger Riickgang von Vormerkungen 360 Tage vor
fit2work-Beratungsbeginn im Vergleich zu 360 Tagen nach fit2work-Beratungsabschluss.
Auch im Kontrast zu den Vergleichsbetrieben bleibt dieser positive Effekt bestehen. Die
explorative Analyse zeigt, dass die durchschnittlichen Krankenstandstage bei fit2work-
Betrieben unter dem 6sterreichischen Schnitt liegen, und dass dies ein Grund fiir die
geringfligigen Unterschiede vor und nach Beratungsabschluss ist. Denn wenn man die
fit2work-Betriebe nach der Anzahl der Krankenstandstage vor fit2work-Beratungsbeginn
gliedert, so ist bei jenen Betrieben mit 12 oder mehr Krankenstandstagen? der intendierte
Effekt erkennbar. Dementsprechend wird empfohlen, bei der fit2work-Betriebsberatung
ein der Personenberatung dhnliches Einladungssystem zu integrieren, sodass Betriebe,

welche bestmdoglich vom fit2work-Programm profitieren wiirden, dieses auch in Anspruch

2 Bei der langfristigen Analyse wurde ein Zeitrahmen von ein Jahr vor Beratungsbeginn und vier Jahre nach
Beratungsende betrachtet.

3 Und somit bei jenen Betrieben, welche nur noch geringfiigig unter den durchschnittlichen rund 13
Krankenstandstagen laut Fehlzeitenreport 2019 liegen.
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nehmen. Auch wenn der hauptsachlich intendierte Effekt (Reduktion der
Krankenstandstage) nicht Gber alle Betriebe hinweg erreicht werden konnte, so bedeutet
dies nicht, dass das Programm nicht sinnvoll ist. Im Gegenteil wird dartber hinaus
empfohlen, die Evaluierung um ,weiche” Indikatoren, wie die Messung von
Arbeitsbelastungen und Arbeitsressourcen zu erweitern (vor und nach Beratung). Dadurch
kdnnte ein umfassendes Bild der Betriebsberatung auf Basis objektiver, aber auch

arbeitspsychologisch relevanter Indikatoren skizziert werden.
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1 Einleitung

1.1 Grundlagen der Evaluierung

1.1.1 Rechtlicher Hintergrund
Das Arbeit-und-Gesundheit-Gesetz*, welches die rechtliche Grundlage von fit2work bildet,

normiert in § 8 wissenschaftliche und statistische Untersuchungen des fit2work-
Programms durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich (Statistik Austria). Abs. 1 regelt
die Ubermittlung bestimmter Daten durch die fit2work-Trager an Statistik Austria zum
Zweck der Aufbewahrung und Ermoglichung nachfolgender weitergehender
wissenschaftlicher und statistischer Untersuchungen, Abs. 2 die Ubermittlung bestimmter
Daten durch andere Behorden, die Sozialversicherungstrager und das Arbeitsmarktservice
zum Zweck der Zusammenfiihrung mit den Daten gemaR Abs. 1 und der nachfolgenden

wissenschaftlichen oder statistischen Auswertung.

Eine Beauftragung der Statistik Austria mit einer Evaluierung des fit2work-Programms
erfolgte durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) erstmals im Kalenderjahr 2014. Seither wurden jahrlich (zuletzt
fiir das Kalenderjahr 2020) neue Werkvertrdge zwischen der Statistik Austria und dem

Sozialministeriumservice geschlossen.

Die Leistungen der Statistik Austria umfassen insbesondere die konzeptionelle
Entwicklung einer Evaluierung in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber und
Stakeholdern, die Priifung der rechtlichen und technischen Machbarkeit, die Aufbereitung
der monatlich Gbermittelten Daten zur fit2work-Personenberatung, die fallweise
Beschaffung weiterer Daten (etwa von Sozialversicherungstragern oder zur fit2work-
Betriebsberatung), die Erstellung und Priifung von verknipften Datenkorpern, die
Prasentation von Evaluierungsergebnissen gegenliber dem Sozialministeriumservice und
die Erstellung von Evaluierungsberichten. Ein Leistungsnachweis an das

Sozialministeriumservice erfolgt monatlich.

4 BGBI. I Nr. 3/2013 in der geltenden Fassung.
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1.1.2 Entwicklung des Evaluierungskonzepts
Eine erste Evaluierung der fit2work-Personenberatung (Methodik und Ergebnisse zur

kurzfristigen Wirksamkeit) wurde dem Beirat und der Steuerungsgruppe 2015 prasentiert

und mundete schlieBlich in einem ersten Ergebnisbericht®.

In den kommenden Jahren wurden die Evaluierungskonzepte von Statistik Austria
weiterentwickelt und eine erstmalige quantitative Evaluierung der fit2work-
Betriebsberatung durchgefiihrt sowie die Evaluierung der Personenberatung fortgesetzt.
Der fit2work-Evaluierungsbericht 2016/2017 enthielt neben der Personenberatung

erstmalig auch eine Betrachtung der Betriebsberatung®.

In weiterer Folge wurde die durchgefiihrte Evaluierung von Statistik Austria und
beteiligten Stakeholdern stets einer Kontrolle unterzogen und Erweiterungen angedacht.
In diesem Sinne wurde vorerst ein Auswertungskonzept fir 2018 formuliert, welches
spezielle Auswertungen zur Wiedereingliederungsteilzeit sowie eine Ausweitung bei der
Betriebsberatung vorsieht. Weitere Adaptierungen des Auswertungskonzepts wurden
2019 forciert, wobei vor allem die Evaluierung der Betriebsberatung einen grollen
Stellenwert einnahm. Auf Basis der Analysen sowie folgenden internen Besprechungen,
jener mit der Steuerungsgruppe (11.1.2019) und der Unterarbeitsgruppe
Betriebsberatung (26.03.2019) wurde beschlossen, die Evaluierung der Betriebsberatung
auf weitere Indikatoren auszuweiten und die Personenberatung differenzierter zu

analysieren, indem man zusatzlich die BOP-MaRnahme im Detail betrachtet.

SchlielRlich konnte am 28.10.2019 das gemeinsame Evaluierungskonzept von Statistik
Austria und dem Auftraggeber finalisiert werden, welches die Grundlage fir diesen
Bericht bildet.

1.1.3 Das Evaluierungskonzept 2018/2019
Das Evaluierungskonzept 2018/2019 sah vor, dass die Evaluierung des fit2work-

Programms beide Beratungsschienen (Personen- und Betriebsberatung) umfassen sollte.

Bei der Personenberatung sollte im Wesentlichen die Methodik der Evaluierung 2016/17

5 Abrufbar unter

http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/arbeitsmarkt/arbeitsmarktpolitik/i
ndex.html

5 Abrufbar unter https://fit2work.at/file/download/file fit2work-analysen-2016-2017-stat 1443.pdf
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erneut zur Anwendung kommen, wobei — der Entwicklung des Programms entsprechend —
der Schwerpunkt der Darstellung von der mittelfristigen auf die langfristige Betrachtung
gelegt werden sollte. Daflir bietet sich vor allem eine Auswertung nach Stichtagen liber
die Zeit an. Bei der Auswahl der Vergleichsgruppe sollten die Schichtungsmerkmale analog
zu den Analysen 2016/17 verwendet werden. AuRerdem wurde beschlossen, dass jene
Personen, die im Rahmen des fit2work-Pilotprojekts eine BOP-MaRnahme (psychologische
oder psychotherapeutische (bis 2019 moglich) Einzel- oder Gruppenbehandlung) in
Anspruch nahmen, zusatzlich, gesondert ausgewertet werden. Als Vergleichsgruppe
dienen hier analog zur bisherigen Auswertung der Personenberatung nicht an fit2work-

Teilnehmende.

Als Zielvariable zur Operationalisierung der Wirksamkeit von fit2work sollte wiederum die
Erwerbstatigkeit ohne Krankenstand (bzw. deren Veranderung Uiber die Zeit)
herangezogen werden. Auch Personen, welche "geringfligig beschaftigt" sind, werden
gesondert ausgewiesen (bzw. beschrieben). Dies ist dem Ziel geschuldet, dass bei fit2work
alle Facetten von Erwerbsarbeit abgebildet werden sollen. Dennoch ist die Zuordnung
ausschlieRlich geringfligig Beschaftigter zu den Erwerbspersonen umstritten: einerseits
stellt auch eine geringfligige Erwerbstatigkeit eine gewisse Inklusion in den Arbeitsmarkt
dar (etwa geregelter Tages- oder Wochenablauf, regelmaRiges eigenes Einkommen,
soziale Kontakte am Arbeitsplatz), andererseits sind die erzielten Einkommen nicht
existenzsichernd oder sozialversicherungspflichtig und kdnnen auch neben einer Pension

oder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen werden.

Bei der Personenberatung wurden zusatzlich Analysen zur Wiedereingliederungsteilzeit
durchgefiihrt. Festgestellt werden soll die Anzahl der Personen, welche
Wiedereingliederungsgeld beziehen, die Uberschneidungsmenge mit den aktuellen

fit2work-Personenberatungsdaten sowie der derzeitige Status der Beratung.

Neben der Personenberatung wird zum zweiten Mal auch die fit2work-Betriebsberatung
guantitativ evaluiert und es werden gleichzeitig die bisherigen Analysen erweitert.
Grundsatz der bisherigen Evaluierung der Betriebsberatung war die Messung der
Veranderung von Krankenstandstagen als Indikator fir gesundheitliche Entwicklungen.
Dieser Indikator hat eine Reihe von Vorteilen (etwa die hinreichend groRen Fallzahlen, die
rasche Verfligbarkeit und die etablierte Schiene der Datenlbermittlung), jedoch ist
speziell bei der Betriebsberatung mit der Nicht-Vorauswahl von Risikofallen dessen
Aussagekraft limitiert und so wenig(er) aussagekraftig. Haufige Kurzzeit-Krankenstdande im

Betrieb in Folge von Grippewellen etwa sind durch fit2work kaum beeinflussbar, und
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Grippekranke sind auch nicht die Zielgruppe von fit2work. Deswegen wird auf Basis der
bisherigen Analysen eine Erweiterung der Indikatoren angestrebt. Somit werden zusatzlich

zu den durchschnittlichen Krankenstandstagen folgende Indikatoren aufgenommen:

1. Nur fir fit2work-relevante ICD-Codes werden die Krankenstandstage analysiert.

2. Nur Personen, welche in 360 Tagen vor fit2work-Beginn mind. 40 Tage krank waren,
werden in die Analysen einflieSen.

3. Uberginge in die Arbeitslosigkeit werden analysiert (Anteil der Personen mit
Vormerkung beim Arbeitsmarktservice 360 Tage vor fit2work-Beginn / nach fit2work-
Abschluss im Vgl. zu den zum damaligen Zeitpunkt angestellten Personen; Basis:
Registerdaten).

4. Anzahl der Krankengeld-Beziige (Anteil der Personen mit Krankengeldbezug 360 Tage
vor fit2work-Beginn / nach fit2work-Abschluss im Vgl. zu den zum damaligen

Zeitpunkt angestellten Personen; Basis: Registerdaten).

Zusatzlich zu den neuen Indikatoren werden explorative Analysen durchgefiihrt. Ziel
dieser Analysen ist es, spezifische Indikatoren zu identifizieren, welche starker mit einer
Reduktion der Krankenstandstage in Zusammenhang stehen. Mogliche Indikatoren sind
Fluktuation, Krankengeldbezug, Ubergédnge in Invalidititspension/Rehabilitation,
Ubergénge in Arbeitslosigkeit, Altersstruktur, Pensionsantrittsalter, BetriebsgroRe,
Branche und/oder Wiedereingliederungsteilzeit. Aufbauend auf dieser explorativen
Analyse konnen anschlieBend Betriebs-Sub-Gruppen gebildet werden, welche Betriebe
anhand relevanter Indikatoren clustern (z.B. Betriebe gegliedert nach Altersstruktur,
BetriebsgrofRe, Anzahl der Krankenstandstage etc.). Auf diesen Sub-Gruppen kénnten

zukunftige Analysen ansetzen und die Auswahl von Betrieben verfeinert werden.

1.2 Anspruch einer Evaluierung

1.2.1 Messung der Effektivitat
Eine statistische Programmevaluierung’ (auch "Impact Assessment") ist hinsichtlich ihrer
wissenschaftlichen Komplexitat und ihrer Zielsetzung zwischen einem Monitoring und

einer Cost-Benefit-Analyse einzuordnen. Im Rahmen eines Monitorings werden

7 Ein umfassendes Standardwerk zur Methodik von Programmevaluierungen ist P.J. Gertler et al.: Impact
Evaluierung in Practice. The World Bank, 2011.
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vorwiegend deskriptive Statistiken Gber den Verlauf eines Programms (etwa die Zahl der
monatlichen Neuzugange oder die durchschnittliche Verweildauer im Programm), in der
Regel in Form von Zeitreihen, dargestellt. Im Fall von fit2work werden solche Monitorings
periodisch vom Sozialministeriumservice durchgefiihrt. Eine statistische Evaluierung
fokussiert demgegeniiber auf die Messung der Effektivitdt eines Programms. Dafir wird
an Hand quantitativer Kennzahlen, welche zur Operationalisierung der theoretischen Ziele
des Programms geeignet sind, ermittelt, ob ein Programm insgesamt wirksam ist, also den
intendierten Nutzen bringt. Ein weiterer Schritt (nach Evaluierung der Effektivitat) ware
eine Cost-Benefit-Analyse, bei der der Nutzen eines Programms den Kosten

gegenibergestellt wiirde.

Bei allen statistischen Programmevaluierungen ist zu beachten, dass sie nur Aussagen
Uber groRere Gruppen von Individuen ermdglichen. Dass ein Programm im Mittel wirksam
ist, bedeutet nicht, dass eine Wirksamkeit fiir jeden einzelnen Programmteilnehmer und
jede einzelne Programmteilnehmerin gegeben sein muss. Strukturelle Unterschiede in der
Wirksamkeit (etwa ein unterschiedlicher mittlerer Nutzen fir dltere und jlingere

Personen) konnen durch geschichtete Analysen ermittelt werden.

1.2.2 Vergleichsgruppenansatz
Alle statistischen Evaluierungen sind mit dem Problem konfrontiert, dass die

kontrafaktische Situation unbekannt ist: Man kann zwar bestimmte Messungen fiir die am
Programm teilnehmenden Individuen (im Falle von fit2work: Personen und Betriebe)
durchfihren, weil aber nicht, welche Messungen man fiir dieselben Individuen erhalten
wirde, wenn sie nicht am Programm teilnehmen wiirden. Ein reiner Vergleich etwa von
Beschaftigungsquoten vor und nach einer Programmteilnahme ist kein geeigneter
Indikator zur Beurteilung der Effektivitat eines Programms, weil dieser neben der
ursachlichen Wirkung des Programms durch weitere Faktoren (etwa die wirtschaftliche
Konjunktur) beeinflusst ist. Um die kausalen Effekte eines Programms maoglichst gut
herausschalen zu kdnnen, hat sich die Methode der Vergleichsgruppenbildung, basierend
auf dem theoretischen Ansatz des "Potential Outcomes Framework“®, etabliert. Es werden

also die Messungen der am Programm teilnehmenden Individuen nicht fiir sich betrachtet,

8 Fiir detaillierte Informationen siehe G.W. Imbens und J.M. Wooldridge: Recent Developments in the
Econometrics of Program Evaluierung. Journal of Economic Literature, 2009, 47: 5-86.
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sondern mit Messungen fir Individuen verglichen®, die am Programm nicht teilgenommen

haben und den am Programm teilnehmenden Individuen mdglichst ahnlich sind.

Der theoretische Idealfall der Vergleichsgruppenbildung ware die Schaffung einer
experimentellen Situation in Form einer randomisierten Zuweisung von Individuen zu den
Gruppen der Teilnehmenden vs. Nicht-Teilnehmenden. In so einem Fall wiirden sich bei
einer hinreichend grof3en Fallzahl die beiden Gruppen strukturell nur durch die Teilnahme
unterscheiden, der durchschnittliche kausale Effekt des Programms ware also exakt

messbar.

Eine Randomisierung ist in der Praxis sowohl aus rechtlichen und ethischen wie auch
organisatorischen Griinden in der Regel ausgeschlossen. Im Falle von fit2work wiirde etwa
die gesetzlich geregelte Freiwilligkeit der Inanspruchnahme verletzt. In der Praxis muss die
Vergleichsgruppe daher ex-post mittels Matching gebildet werden. Dabei wird zunachst
ein Kreis an Individuen eingegrenzt, die als Vergleichsgruppe fiir die am Programm
teilnehmenden Individuen prinzipiell in Frage kommen. AnschlieBend wird auf
individueller Ebene jedem am Programm teilnehmenden Individuum eines oder mehrere
Vergleichs-Individuen zugeordnet, welche dem am Programm teilnehmenden Individuum
nach bestimmten Kriterien "dhnlich" sind'°. Wenn die Rekrutierung in ein Programm - wie
etwa bei fit2work - nicht fiir alle Individuen zum gleichen Zeitpunkt, sondern liber einen
langeren Zeitraum erfolgt, dann werden die flr die Evaluierung relevanten Zeitpunkte
oder -perioden jeweils vom teilnehmenden Individuum auf die Vergleichsfalle libertragen.
Die Gesamtheit der gewahlten Vergleichs-Individuen bildet anschlieRend die

Vergleichsgruppe.

9 Der Vergleich kann technisch z.B. durch Mittelwertsbildung ("Difference in differences") oder durch
Regression erfolgen.

10 Ahnlichkeitskriterien kdnnen etwa Ubereinstimmung bestimmter Merkmale oder dhnliche relative
Teilnahmewahrscheinlichkeiten (Propensity Scores) sein.
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2 Evaluierung der Personenberatung

2.1 Beschaffung und Aufbereitung der Daten

2.1.1 fit2work-Daten
Die im Arbeit-und-Gesundheit-Gesetz in § 8 Abs. 1 normierten monatlichen Lieferungen

bestimmter fit2work-Daten seitens der Trager an Statistik Austria erfolgt seit Februar
2014. Operativ werden die Daten als csv-Files durch den vom Sozialministeriumservice
beauftragten Dienstleister s-team IT solutions GmbH (s-team) liber eine gesicherte
Verbindung (ftp) GUbertragen. Die Mikrodaten (Beratungsfalle) sind mit dem
verschlisselten bereichsspezifischen Personenkennzeichen "Amtliche Statistik" (bPK_AS)
versehen. Merkmale sind einerseits demographische und sozio6konomische
Informationen aus der fit2work-Erstberatung (etwa Geschlecht, Geburtsjahr, Beruf und
Gesundheitsprobleme), andererseits Informationen Gber den Beratungsverlauf in Form
von Datumsfeldern. Verfligbar sind das Datum der Erstberatung sowie, falls zutreffend,
das Datum des Basischecks, des Entwicklungsplans und des Abschlusses oder Abbruchs

der Beratung?®.

Die Datenstruktur ist seit Beginn der monatlichen Ubertragungen im Wesentlichen
unverandert. Diese war bereits bei der Evaluierung 2016/17 verwendet worden, es konnte
also im Wesentlichen auf bestehende Algorithmen zuriickgegriffen werden. Bei der

vorliegenden Analyse wurde eine Komplettlieferung vom 30.03.2020 verwendet.

Der von s-team Ubermittelte Datenbestand enthélt 89.493 Zeilen (Erstberatungsfalle) mit
Erstberatungsdatum zwischen 13.10.2011 und 20.12.2019. In einem ersten Schritt wurde
der Datenbestand auf jene Falle eingegrenzt, fiir die ein verschlisseltes bPK_AS
vorhanden war. Dadurch verblieben 81.111 Beratungsfalle. Deren verschliisseltes bPK_AS
wurde anschlieRend in der Statistik Austria entschliisselt, wodurch sichergestellt ist, dass
jedem entschliisselten bPK_AS genau eine Person entspricht und eine Verknipfung mit
anderen Datenbestanden moglich und rechtlich gedeckt ist. Es zeigte sich, dass die 81.111

Beratungsfalle mit bPK_AS 72.816 unterschiedlichen Personen entsprechen. Fiir jene

11 Ein Abbruch der Beratung beinhaltet auch, dass Personen friihzeitig das Programm beenden (wenn zum
Beispiel eine Beschaftigung wiederaufgenommen wurde).
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Personen, die mehrfach in den Daten vorkamen (also im Laufe der Zeit mehrfach beraten
wurden), wurde jeweils nur die Zeile mit dem letzten (aktuellsten) Datum der
Erstberatung beibehalten. Somit ist sichergestellt, dass in weiterer Folge stets ein Kollektiv
von Personen analysiert wird. SchlieRlich wurde die Analysemasse auf jene Personen
eingeschrankt, die ein gliltiges Erstberatungsdatum enthielten sowie auf jene Personen,
die nach der Erstberatung die Beratung abgeschlossen hatten (Intensivberatung, Case
Management oder im alten System die Beratung - alle Falle vor dem 01.04.2015 —
abgeschlossen hatten) und deren Dauer der Beratung plausible Werte hat (um Falle mit
mutmaRlichen Fehlern in den Datumsfeldern auszuschlieBen). Dementsprechend wurden
Personen, welche nach der Erstberatung nur einen Basischeck abgeschlossen haben und
somit eine sehr kurze Beratungsperiode (bei 50% der Personen ca. sieben Tage oder
weniger) in Anspruch genommen haben, vorerst aus der Analyse ausgeschlossen und im

Detail getrennt ausgewertet (siehe 2.3.5).

2.1.2 Registerdaten bei Statistik Austria
Aus den bei Statistik Austria verfligbaren Registerdaten, die auf periodischen

Datenlieferungen des Dachverbands der Sozialversicherungstrager und des
Arbeitsmarktservice basieren, kann jedem bPK_AS fir jeden Kalendertag ein
Uberschneidungsfreier Arbeitsmarktstatus zugeordnet werden. Dabei wird zunachst aus
den Originaldaten nach einer bestimmten Hierarchie eine Gliederung mit 12
Auspragungen erzeugt (einschlieflich einer residualen Auspragung fir Kalendertage ohne
Meldung). Die 12 Auspragungen werden anschlieRend zu vier Hauptkategorien der
Erwerbsbeteiligung zusammengefasst, namlich erwerbstatig, arbeitslos, geringfiigig

beschéftigt und sonstige (Nicht-Erwerbspersonen).

Fiir alle bPK_AS wurde der (iberschneidungsfreie Arbeitsmarktstatus im Zeitraum 1.1.2009
bis 31.12.2019 gebildet. Der verwendete Algorithmus entspricht dem bereits 2016/17

verwendeten.

Neben den Informationen zum Arbeitsmarktstatus sind bei Statistik Austria auch weitere
Registerdaten fiir Personen vorhanden, die tiber das bPK_AS verknipft werden kénnen.
Fur fit2work werden konkret auch Informationen iber Todesfélle verwendet: Personen,
die an fit2work teilgenommen haben, inzwischen jedoch verstorben sind, werden aus der

Analysemasse ausgeschlossen, um Verzerrungen zu verhindern.
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2.1.3 Daten der Gebietskrankenkassen zur Arbeitsunfahigkeit
Wie bereits bei der Evaluierung 2016/17 wurden die der jeweils zustandigen

Gebietskrankenkasse gemeldeten Arbeitsunfahigkeitsepisoden von den
Sozialversicherungstragern zur Verfligung gestellt. Konkret wurde vom Data Warehouse
(DWH-CC) der Osterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichischen
Gesundheitskasse) am 14.04.2020 (ber ftp ein Paket mit csv-Files an Statistik Austria
ubermittelt.

Das Paket enthielt die gemeldeten Arbeitsunfahigkeitsepisoden mit Beginndatum im
Zeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2019. Als Merkmale waren neben dem Beginndatum das
Enddatum der Arbeitsunfahigkeit (mit einer speziellen Auspragung fir noch offene
Episoden), die Diagnose laut der ICD-10-Klassifikation und das verschlisselte bPK_AS
enthalten. Pro Bundesland wurden zwei Files mit den Arbeitsunfahigkeitsepisoden der
Personen mit fit2work-Einladungsschreiben der jeweiligen Gebietskrankenkasse mit/ohne
Teilnahme an fit2work geschickt. Das Paket enthielt auch Informationen fiir die Personen
mit Einladungsschreiben. Partitioniert nach zustandiger Gebietskrankenkasse und
Teilnahme an fit2work war fir jedes verschliisselte bPK_AS verspeichert, wie viele
Einladungsschreiben diese Person bisher bekommen hatte und an welchem Datum das
letzte Einladungsschreiben versendet worden war. Auerdem wurde ein zusatzliches

Kontrollfile Gbermittelt. Daraus ergeben sich insgesamt 37 (9 x 2 x 2 + 1) Files.

Die ersten Schritte seitens Statistik Austria in der Aufarbeitung dieser Daten bestanden
darin, die verschlisselten bPK_AS entschliisseln zu lassen, die pro Paket Gbermittelten
Daten anschlieflend tiber alle Files zu poolen, Dubletten zu entfernen sowie gewisse
Inkonsistenzen zu bereinigen. Uber das bPK_AS konnten anschlieRend die Daten zur

Arbeitsunfahigkeit mit den Registerdaten zum Arbeitsmarktstatus verkniipft werden.

2.1.4 Einschrankung auf Personen mit Einladungsschreiben
Die Teilnahme an fit2work steht prinzipiell allen Erwerbspersonen (Erwerbstatigen und

Arbeitslosen) mit mindestens einem gesundheitlichen Problem offen. Informationen tber
das Programm konnen aus unterschiedlichen Quellen bezogen werden (z.B.
Offentlichkeitsarbeit, Behérden, Sozialversicherungstriger, Gesundheitseinrichtungen)
und die Motivation fur eine Teilnahme kann individuell sehr unterschiedlich sein. Eine

vergleichsweise definierte Teilmenge der Beratenen sind jene, die ein Einladungsschreiben
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einer Gebietskrankenkasse erhalten hatten!2. Diese machen etwa zwei Drittel aller

teilnehmenden Personen aus.

Einladungsschreiben werden an Personen versendet, die im Laufe eines Jahres mehr als 40

Arbeitsunfahigkeitstage wegen bestimmter Diagnosen aufweisen.

In weiterer Folge wird die Analyse auf jene Personen eingeschrénkt, die (mindestens) ein
Einladungsschreiben einer Gebietskrankenkasse erhalten hatten. Damit ist eine gewisse
Homogenitat der untersuchten Personen sichergestellt!3. Vor allem aber erméglicht diese

Einschrankung eine geeignete Vergleichsgruppenbildung.

2.2 Methodik

2.2.1 Bildung der Vergleichsgruppe

Den Rahmen fir die Vergleichsgruppenauswahl bilden jene Personen, die zwar ein
Einladungsschreiben einer Gebietskrankenkasse zu fit2work erhalten hatten, bei denen es
(bisher) jedoch zu keiner Teilnahme am Programm kam. Dadurch ist zunachst
sichergestellt, dass die potenziellen Vergleichspersonen ein wesentliches Kriterium,
namlich eine Haufung von Arbeitsunfahigkeitstagen in einem gewissen Zeitraum wegen

bestimmter Diagnosen, erfillen.

Die Auswahl der konkreten Vergleichspersonen aus dem Rahmen erfolgte anschlieBend in
einem zweistufigen Verfahren. Zunachst wurden sowohl die fit2work-Teilnehmenden mit
Einladung als auch die Nicht-Teilnehmenden mit Einladung nach den Merkmalen
Geschlecht, Altersgruppe (unter 45 Jahre/45 Jahre und alter), Bundesland, ICD-10-Kapitel
mit den meisten Arbeitsunfahigkeitstagen (F - Psychische und Verhaltensstérungen/M -

Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und des Bindegewebes/Sonstige) und

12 Es ist hier nicht gesagt, dass das Einladungsschreiben fiir jede dieser Personen der Grund war, an fit2work
teilzunehmen. Entscheidend ist, dass diese Personen eine definierte Haufung von Arbeitsunfahigkeitstagen
auf Grund gewisser gesundheitlicher Beeintrachtigungen aufweisen missen, wahrend bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ohne Einladungsschreiben kein entsprechendes quantitatives Kriterium
vorliegt.

13 Unter den ausgeschlossenen Personen befinden sich damit auch jene, fiir die keine Gebietskrankenkasse
(nunmehr: nicht die Osterreichische Gesundheitskasse), sondern ein Sonderversicherungstriager zustindig
ist.
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Kalenderjahr des letzten Einladungsbriefs geschichtet. Fiir jede fit2work-Person wurden
sodann die potenziellen Vergleichspersonen durch Ubereinstimmung dieser fiinf
Merkmale eingegrenzt. Fir eine an fit2work teilnehmende 50-jahrige Frau aus Wien, die
vorwiegend wegen Depressionen arbeitsunfahig war und zuletzt 2017 einen
Einladungsbrief erhalten hatte, kommen als Vergleichspersonen also nur Frauen aus Wien
Uber 45 Jahren in Betracht, die ebenfalls vorwiegend wegen psychischer und
Verhaltensstorungen arbeitsunfahig waren und 2017 den letzten Einladungsbrief erhalten
hatten.

AnschlieRend wurde pro fit2work-Person ermittelt, wie viele Tage in den letzten drei
Kalendermonaten vor der Erstberatung diese Person erwerbstatig gewesen war (ohne die
Tage mit gemeldeter Arbeitsunfahigkeit). Fur alle potenziellen Vergleichspersonen wurde
der analoge Wert fiir diese drei Kalendermonate berechnet und diese Werte wurden
sortiert. SchlieRlich wurden jene zwei Personen als Vergleichspersonen gewahlt, welche in
der Sortierreihenfolge die fit2work-Person umgaben'?. Lag die fit2work-Person am Rand
der Reihung, dann wurden die beiden nachstgelegenen Personen als Vergleichspersonen

ausgewahlt.

2.2.2 Operationalisierung der Wirksamkeit
Die Operationalisierung der Wirksamkeit von fit2work erfolgt analog zur Evaluierung

2016/17 Uber die Zielvariable "Erwerbstatigkeit ohne Krankenstand". Im Gegensatz zur
Evaluierung 2016/17 wird diesmal neben der mittelfristigen Betrachtung der Fokus auf
langfristige Ergebnisse und zeitliche Entwicklungen innerhalb der Personengruppen

gelegt.

Aus der Verkreuzung des liberschneidungsfreien Arbeitsmarktstatus aus den
Registerdaten bei Statistik Austria mit den Arbeitsunfdhigkeitsinformationen der
Gebietskrankenkassen kann fiir jede Person aus der fit2work-Gruppe und der
Vergleichsgruppe fiir jeden Kalendertag im Zeitraum 1.1.2012-31.12.2019 einer der

folgenden Status ermittelt werden:

14 Wenn beispielsweise die fit2work-Person 60 Tage in Erwerbstétigkeit war und es fiinf potenzielle
Vergleichspersonen gibt, die 0, 30, 50, 62 und 88 Tage in Erwerbstatigkeit waren, dann wurden jene mit 50
und 62 Tagen gewahlt.
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e Erwerbstatig (ohne Krankenstand, ohne ausschliefRlich geringfligig erwerbstatig)

e Geringfligig erwerbstatig (ohne Krankenstand)

e Arbeitslos (ohne Krankenstand)

e Krankenstand (= gemeldete Arbeitsunfihigkeit)

* Sonstiges (Nicht-Erwerbspersonen; z.B. Personen in Pension, Personen in Ausbildung,

Personen in Umschulung)

Fir die an fit2work teilnehmenden Personen bietet sich ein Vergleich dieser Verteilung
vor und nach der Beratung an. Als Referenzzeitpunkte werden dabei einerseits die
Erstberatung, andererseits der Abschluss der Beratung herangezogen. Auf Grund der
Datenlage hat sich eine maximale Vorbeobachtungsperiode von maximal 1,5 Jahren und
eine Nachbeobachtungsperiode von bis zu 4 Jahren als zweckdienlich herausgestellt®.
Es wird fir jede Person individuell die Zeitachse vor und nach fit2work normiert, indem

jeweils folgende Kalendertage betrachtet werden:

e 540/360/180/90/1 Tag(e) vor der Erstberatung
e 1/90/180/360/540/720/900/1080/1260/1440 Tag(e) nach dem Abschluss der

Beratung

Klarerweise muss bei einer solchen Stichtagsauswertung die Analysemasse dahingehend
eingeschrankt werden, dass samtliche Datumsfelder in jenen Zeitraum fallen, fir den auch

alle Daten verfligbar sind.

Fiir eine mittelfristige Betrachtung (1,5 Jahre vor Erstberatung und 1,5 Jahre nach
Abschluss von fit2work) bedeutet das: Das fritheste Datum muss also nach dem 1.1.2012,
das spateste Datum vor dem 30.6.2018 liegen?®. In den vorliegenden Daten war dieses
Kriterium fiir 11.886 Teilnehmerinnen und Teilnehmer von fit2work erfillt. Aus dieser
Datenbasis lassen sich hinreichend genaue Schlisse liber die Wirksamkeit von fit2work

ziehen.

15 Bei langeren Beobachtungsperioden muss beachtet werden, dass die Fallzahlen kleiner werden und die
Ergebnisse daher mit erhdhter statistischer Unsicherheit behaftet. Deswegen werden die
Beobachtungsperioden mittelfristig (1,5 Jahre) und langfristig (vier Jahre) ausgewiesen.

16 Eine gewisse Unschérfe ergibt sich fiir Tage ab Beginn des Jahres 2012 dadurch, dass Krankenstinde, die
vor 2012 begonnen haben und tber den Jahreswechsel 2011/2012 noch andauerten, nicht erfasst sind. Der
resultierende Fehler kann aber als gering veranschlagt werden, zumal er die Personen in fit2work und die
Vergleichsgruppe gleichermaRen betrifft.
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Flr eine langfristige Betrachtung (1 Jahr vor Erstberatung und 4 Jahre nach Abschluss von
fit2work) bedeutet das: Das spateste Datum muss vor dem 31.12.2015 liegen. In den
vorliegenden Daten war dieses Kriterium fiir 5.579 Teilnehmerinnen und Teilnehmer von
fit2work erfiillt. Aus dieser Datenbasis lassen sich hinreichend genaue Schliisse liber die
Wirksamkeit von fit2work ziehen, und es ist auch eine geschichtete Analyse nach

Geschlecht und Altersgruppen maoglich.

Flr die Personen aus der Vergleichsgruppe werden jeweils dieselben Datumsfelder
spezifiziert wie fir die fit2work-Person, zu der diese gematcht wurden. Allerdings haben
die Datumsfelder bei den Vergleichspersonen im Gegensatz zu den fit2work-Personen
keine inhaltliche Bedeutung, weshalb die Begriffe "Erstberatung" und "Abschluss" fiir
diese Personen in Anflihrungszeichen gesetzt werden. Entsprechend der Wahl von zwei
Vergleichspersonen pro fit2work-Person stehen Daten fiir 23.772 Vergleichspersonen bei
der mittelfristigen Betrachtung und 11.158 bei der langfristigen Betrachtung zur
Verfligung.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Mittelfristige Betrachtung — Gesamtergebnis
1,5 Jahre vor der Erstberatung waren die fit2work-Klientinnen und Klienten zu drei

Flinfteln erwerbstatig (und nicht im Krankenstand), wobei geringfiigige Beschaftigungen
nur eine kleine Rolle spielten. 19% waren arbeitslos (und nicht im Krankenstand), 13% als
arbeitsunfahig gemeldet, und 6% wiesen einen sonstigen Arbeitsmarktstatus auf. Bei den
Vergleichspersonen zeigt sich 1,5 Jahre vor der "Erstberatung" eine entsprechende
Verteilung, wobei die Erwerbstatigkeit niedriger lag und die "sonstigen" Auspragungen

haufiger vorkamen.

Im Verlauf der folgenden 18 Monate lasst sich bei beiden Gruppen ein deutlicher Abfall
der Erwerbsintensitdt beobachten. Der Riickgang verlauft zunachst ahnlich zwischen den
Gruppen, im letzten Quartal jedoch stabilisiert sich die Verteilung bei den
Vergleichspersonen, wahrend sie sich bei den an fit2work-Teilnehmenden deutlich
verschlechtert. Die Inanspruchnahme des Programmes ist also stark mit kurzfristigen
Verschlechterungen der Erwerbslage auf Grund von Arbeitslosigkeit oder

Arbeitsunfahigkeit verbunden. Trotz der methodisch recht anspruchsvollen Bildung der
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Vergleichsgruppe ist diese Selektivitit der Teilnahme deutlich zu sehen?’, diese besonders
niedrige Erwerbsbeteiligung am Beginn des Programms ist in der wissenschaftlichen

Literatur zur Programmevaluation auch als "Ashenfelter's Dip" bekannt.

Flr die Zeit nach dem Abschluss der Beratung (bzw. die analogen Stichtage bei den
Vergleichspersonen) ergibt sich folgendes Bild: Die Erwerbsbeteiligung bei den
Vergleichspersonen steigt leicht und verharrt anschlieRend auf einem Niveau von etwa
42%. Bei den fit2work-Personen zeigt sich hingegen, vom niedrigeren Niveau ausgehend,
ein deutlicherer Anstieg: Die Erwerbsbeteiligung steigt kontinuierlich und im Vergleich
héher an. 540 Tage (1,5 Jahre) nach dem Abschluss der Beratung ist der Erwerbsstatus nur
noch geringfligig unter dem Wert der Vergleichsgruppe (bei 39%). Geringfligige
Beschaftigungen sind nach dem Beratungsende haufiger als vor der Erstberatung. Sowohl
Arbeitslosigkeit als auch Arbeitsunfahigkeit gehen langfristig nach Beratungsende zurick.
Die "sonstigen" erwerbsfernen Status gewinnen auch in der fit2work-Gruppe lber die Zeit

an Bedeutung, erreichen jedoch nicht das Niveau der Vergleichsgruppe.

17 Eventuell lieRe sich die Spezifikation der Vergleichsgruppe noch dahingehend verfeinern, dass
Erwerbsbeteiligung in mehreren Perioden (statt in einer einzigen) als Kriterium der Ahnlichkeit definiert
wird. Einen solchen Ansatz verfolgten etwa P. Dolton und J. Smith in einer britischen Studie ("The Impact of
the UK New Deal for Lone Parents on Benefit Receipt", IZA DP No. 5491, February 2011). Fakt ist aber, dass
bei einer nicht-randomisierten Teilnahme am Programm immer ein gewisser Einfluss nicht beobachtbarer
personlicher Faktoren auf die Heterogenitat zwischen den Gruppen gegeben sein wird bzw. Indiz dafir ist,
dass fit2work von Personen mit einer Verschlechterung der Erwerbssituation in Anspruch genommen wird.
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Abbildung 1. Ergebnisse der Personenberatung: Mittelfristige Betrachtung - Insgesamt
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2.3.2 Mittelfristige Betrachtung - Ergebnisse nach Art des Basischecks und

Art der Beratung
In den oberen Ergebnissen wurden alle fit2work-Beratungsarten gemeinschaftlich

betrachtet, im Anschluss soll die Analyse getrennt fiir die Art der Beratung sowie nach Art
des Basischecks analysiert werden. Hierzu wird die mittelfristige Entwicklung der
Erwerbsbeteiligung (ohne Krankenstand, ohne geringfligig Beschaftigte) als Zielvariable

definiert.

Bei fit2work-Teilnehmenden, welchen nach der Erstberatung eine weitere Beratung
empfohlen wird, wird vorerst ein Basischeck durchgefiihrt. Ziel des Basischecks ist es, den
Gesundheitszustand zu erfassen, vorhandene gesundheitliche und psychosoziale
Ressourcen abzuklaren, medizinische und rehabilitative MaRnahmen abzuleiten sowie
allgemeine Empfehlungen zum Erhalt der Arbeitsfahigkeit zu dufRern. Hierbei werden je

nach Person vier Arten unterschieden:

e Basischeck "alt"'® —erste Umsetzungsperiode
e Basischeck ,klein“ — arbeitspsychologisch
e Basischeck ,klein” — arbeitsmedizinisch

e Basischeck ,groR“ — arbeitspsychologischer und arbeitsmedizinischer Check

Bei der differenzierten Betrachtung nach Art des Basischecks ist erkennbar, dass die
Erwerbsbeteiligung von Personen mit (ausschlieflich) psychischen Erkrankungen und
somit jenen Personen, welche einen kleinen psychologischen Basischeck hatten, sich
vergleichsweise glinstig (Behandelbarkeit, Berufsverteilung) entwickelt. Jedoch ist bei
allen Gruppen jedenfalls ein kontinuierlicher Anstieg Gber die Zeit beobachtbar, wenn
auch von einem unterschiedlichen Niveau ausgehend. Dies unterstreicht die Effektivitat

der Beratung, auch im Fokus auf spezifische Diagnosegruppen.

18 Diese Basischeck-Art wurde in der ersten Umsetzungsperiode (Abschluss vor dem 01.04.2015) bei fit2work
im Rahmen des Case Managements durchgefiihrt. Hier wurden bereits arbeitspsychologische bzw.
arbeitsmedizinische Leistungen angeboten. Eine differenziertere Betrachtung ist aufgrund der verfiigbaren
Daten nicht moglich.
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Abbildung 2. Ergebnisse der Personenberatung fiir Art des Basischecks: Mittelfristige

Betrachtung
Art des Basischecks
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Bei der Beratung werden grob vier Arten unterschieden:
o "Alt"'® — erste Umsetzungsperiode

e Intensivberatung

e Case Management

e Nach Basischeck abgeschlossen (wird gesondert ausgewertet, siehe 2.3.5)

Ziel all dieser Beratungsarten ist es, die Arbeitsfahigkeit bis zum Regelpensionsalter zu
erhalten, die Koordination mit bzw. zwischen den zustdndigen Institutionen
besser/optimal zu ermoglichen sowie Hilfe zur Selbsthilfe zu fordern. Je nach
Ausgangssituation wird man der Intensivberatung (kiirzere Beratungsdauer) oder dem
Case Management zugewiesen. Betrachtet man die Art der Beratung getrennt, so ist
festzustellen, dass die gewahlte Art (Intensivberatung oder Case Management)
zielgerichtet ist sowie bei allen Gruppen ein kontinuierlicher Anstieg der

Erwerbsbeteiligung feststellbar ist (wenn auch auf einem unterschiedlichen Niveau).

19 Diese Beratungsart wurde in der ersten Umsetzungsperiode (Abschluss vor dem 01.04.2015) bei fit2work
im Rahmen des Case Managements durchgefiihrt. Hier wurden bereits arbeitspsychologische bzw.
arbeitsmedizinische Leistungen angeboten.
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Abbildung 3. Ergebnisse der Personenberatung fiir Art der Beratung: Mittelfristige
Betrachtung
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2.3.3 Langfristige Betrachtung — Gesamtergebnis

Aufgrund der mittlerweile langeren Laufdauer des fit2work-Programms sind in
hinreichend groRem Male auch langfristige Analysen moglich. Betrachtet man den
Zeitraum ein Jahr vor Beratung und bis zu vier Jahren nach Beratungsende?’, so kénnen
5.579 fit2work-Personen analysiert werden. Ein Jahr vor der Beratung waren die fit2work-
Teilnehmenden zu knapp (lber drei Fiinfteln erwerbstatig (und nicht im Krankenstand),
auch hier spielen geringfligig Beschaftigungen nur eine kleine Rolle. 16% waren arbeitslos
(und nicht im Krankenstand), 14% als arbeitsunfahig gemeldet, und 6% wiesen einen
sonstigen Arbeitsmarktstatus auf. Bei den Vergleichspersonen zeigte sich ein Jahr vor
"Beratung" eine ahnliche Verteilung, wobei analog zur mittelfristigen Betrachtung wieder

die Erwerbstatigkeit niedriger war und die "sonstigen" Auspragungen haufiger vorkamen.

Im Verlauf der folgenden 12 Monate lasst sich bei beiden Gruppen ein deutlicher Abfall
der Erwerbsintensitdt beobachten. Der Riickgang verlauft zunachst ahnlich zwischen den

Gruppen, im letzten Quartal jedoch stabilisiert sich die Verteilung bei den

20 |m Gegensatz zur mittelfristigen Betrachtung wurde hier ein Zeitraum von ein Jahr vor der Erstberatung
gewahlt. Dies sollte eine aureichende Fallzahl an untersuchten Personen sicherstellen, wobei gleichzeitig ein
ausreichend langer Rickblick vor Beratungsbeginn und vor allem eine langfristige Effektivitatsanalyse (vier
Jahre nach Beratungsabschluss) gewahrleistet sein sollte.
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Vergleichspersonen (steigt sogar geringfligig an), wahrend sie sich bei den an fit2work-
Teilnehmenden nochmals deutlich verschlechtert. Die Inanspruchnahme des Programms
ist also auch bei der langfristigen Betrachtung stark mit kurzfristigen Verschlechterungen

der Erwerbslage auf Grund von Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfahigkeit verbunden.

Fir die Zeit nach dem Abschluss der Beratung (bzw. die analogen Stichtage bei den
Vergleichspersonen) ergibt sich folgendes Bild: Die Erwerbsbeteiligung bei den
Vergleichspersonen steigt wieder etwas an und nahert sich langsam (in einem Zeitraum
von vier Jahren) einem End-Niveau von etwa 45%. Etwa 21% aller Vergleichspersonen sind
im Mittel nach "Ende" der Beratung arbeitslos. Die relative Bedeutung von
Arbeitsunfahigkeit nimmt im Zeitverlauf ab, wahrend die "sonstigen" Auspragungen

zunehmen (darunter fallen auch Personen, die nicht mehr am Erwerbsleben teilnehmen).

Bei den fit2work-Personen zeigt sich hingegen, vom niedrigeren Niveau ausgehend, sehr
deutlich eine durchgehend positive Entwicklung: Die Erwerbsbeteiligung steigt
kontinuierlich an und liegt vier Jahre nach dem Abschluss der Beratung sogar leicht Gber
dem Wert der Vergleichsgruppe (48%). Analog zur mittelfristen Betrachtung zeigt sich:
Geringfligige Beschaftigungen sind nach Abschluss der Beratung haufiger als vor der
Erstberatung. Sowohl Arbeitslosigkeit als auch Arbeitsunfahigkeit gehen langfristig zurick
und liegen am Ende des Beobachtungszeitraums wieder anndhernd am Niveau der
Vergleichsgruppe. Die "sonstigen" Status gewinnen auch in der fit2work-Gruppe Uber die

Zeit an Bedeutung, erreichen jedoch nicht das Niveau der Vergleichsgruppe.
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Abbildung 4. Ergebnisse der Personenberatung: Langfristige Betrachtung - Insgesamt
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Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die fit2work-Personenberatung (die gemessen an
der Zahl der versendeten Einladungsschreiben ja eher selten in Anspruch genommen
wird??) relativ zielgerichtet jene Personen erreicht, deren Erwerbsbeteiligung sich
kurzfristig verschlechtert. Die Intervention ist dahingehend wirksam, dass nach dem
Abschluss der Beratung eine kontinuierliche mittel- und langfristige Steigerung der
Erwerbsbeteiligung stattfindet und nach vier Jahren das Niveau der Vergleichspersonen
sogar geringfligig Ubertroffen wird. Unmittelbar vor der Erstberatung liegt die
Erwerbstatigenquote der fit2work-Personen um rund 15 Prozentpunkte (je nach
Betrachtungsdauer) unter jener der Vergleichspersonen, eineinhalb Jahre nach dem
Abschluss der Beratung hingegen nur noch geringfligig darunter und vier Jahr spater sogar
geringfligig Uber der Vergleichsgruppe. Die zusatzliche Beriicksichtigung geringfligiger
Beschaftigung in der Erwerbstatigenquote verandert diesen Befund nur minimal.

Abbildung 5. Differenz der Erwerbstatigenquoten zwischen fit2work-Personen und

Vergleichspersonen: Langfristige Betrachtung
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21 Von den durch eine GKK eingeladenen Personen haben 7% jemals an fit2work teilgenommen.
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2.3.4 Langfristige Betrachtung - Ergebnisse nach Geschlecht und
Altersgruppen

Obwohl M3nner unter den Erwerbspersonen Osterreichs nach wie vor in der Mehrheit
sind, bilden sie nur eine Minderheit der an fit2work-Teilnehmenden. Es kann vermutet
werden, dass die Bereitschaft, Hilfe bei gesundheitlichen Beeintrachtigungen in Anspruch
zu nehmen, im Vergleich zu den Frauen geringer ausgepragt ist?2. Sowohl fiir die 2.307
Manner als auch fir die 3.272 Frauen in der spezifizierten Analysepopulation zeigen sich
dhnliche Entwicklungen wie im Gesamtergebnis. In beiden Gruppen sinkt das Niveau der
Erwerbsbeteiligung (ohne Arbeitsunfahigkeit) vor der Erstberatung stark ab, um nach dem
Abschluss der Beratung wieder langfristig anzusteigen und nach vier Jahren jenes Niveau
zu erreichen (bzw. leicht zu Ubertreffen), welches fir die Vergleichspersonen beobachtet
wird. Die Wirksamkeit des Programms kann also fiir beide Geschlechter festgestellt

werden. Dementsprechend tritt kein geschlechtsspezifischer Bias auf?3.

Ein analoges Ergebnis erhdlt man, wenn man die 2.302 fit2work-Klientinnen und Klienten
unter 45 Jahren?* einerseits und die 3.277 ab 45 Jahren andererseits jeweils ihren
Vergleichspersonen gegentiiberstellt. Auch hier lasst sich keine grundlegende Veranderung
des Effekts von fit2work nach Altersgruppe feststellen. Generell kommt es zu einer
Erhohung der Erwerbsbeteiligung. Bei jlingeren Personen ist eine steilere Entwicklung
beobachtbar, die aber analog zur Vergleichsgruppe stetig ansteigt. Bei Personen ab 45
Jahren sieht man ebenso einen Anstieg, jedoch auf flacherem Niveau. Feststellbar ist bei
dieser Personengruppe auch, dass langfristig die Erwerbsbeteiligung Gber dem Niveau der

Vergleichsgruppe liegt.

22 Siehe dazu den Beitrag liber fit2work von S. Kutrowatz und P. Weiner in "Soziale Sicherheit" 12/20186, S.
506-508.

23 Dieser Befund deckt sich mit den Aussagen der Evaluierung 2016/17 und ist nicht zuletzt deshalb
bedeutsam, weil die Gewahrleistung von "Gender- und Diversitdtsgerechtigkeit" im Arbeit-und-Gesundheit-
Gesetz explizit genannt wird.

24 Dje Altersgrenze von 45 Jahren folgt der Empfehlung des Arbeitsmarktservice, da diese Abgrenzung als
besonders relevant fiir arbeitsmarktpolitische FordermalRnahmen gilt. Das Alter einer Person wurde so
errechnet, dass das Geburtsjahr vom Kalenderjahr des Mittelpunkts zwischen Erstberatung und Abschluss
des Case Managements abgezogen wurde.
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Abbildung 6. Ergebnisse der Personenberatung fiir Manner / Frauen: langfristige
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Abbildung 7. Ergebnisse der Personenberatung fiir Personen unter / tber 45 Jahren:

Langfristige Betrachtung
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2.3.5 Ergebnisse fiir Personen mit kurzer Beratungsdauer - Abschluss nach

Basischeck
Bei dem fit2work-Programm besteht zudem die Moglichkeit, die Beratung bereits nach

dem Basischeck abzuschlieRen. Da dies eine wesentlich kiirzere Beratung bedeutet,
wurden die Analysen getrennt zu den gesamten fit2work-Daten durchgefiihrt, um eine

Verzerrung zu vermeiden.

Die hier untersuchten Daten sind eine Teilmasse der oben beschriebenen eingelangten
Daten von s-Team (siehe 2.1). Das durchgefiihrte Prozedere war sehr dhnlich
(Entschliisselung, Einschrankung auf singulare bPK_AS, gliltiges Erstberatungsdatum) nur
wurden hier ausschlieRlich Falle analysiert, die nach dem Basischeck das fit2work-
Programm absolviert haben. AuBerdem wurde hier nicht auf eine plausible Dauer getestet
(nur die Bedingung eingefiihrt, dass mind. ein Tag zwischen Erstberatung und Abschluss
liegen muss). Analog zur gesamten Personenberatung wurden ausschliel8lich Personen mit
einem Einladungsschreiben einer GKK in die Analyse miteinbezogen. In Summe war dies
bei 3.399 Personen der Fall.

Flr eine mittelfristige Betrachtung (1,5 Jahre vor Erstberatung und 1,5 Jahre nach
Abschluss von fit2work) wurden zudem nur Personen miteinbezogen, bei denen das
friheste Datum ab dem 1.1.2012 und das spadteste Datum bis zum 30.6.2018 lag. In den
vorliegenden Daten war dieses Kriterium fiir 1.928 Teilnehmerinnen und Teilnehmer von
fit2work mit Abschluss nach Basischeck erfiillt und entsprechend bei 3.856 Personen der
Vergleichsgruppe. Eine langfristige Analyse (ein Jahr vor Erstberatung und vier Jahre nach
Abschluss von fit2work) ist derzeit nicht moglich, da die Fallzahl nicht fiir eine gesicherte
Analyse ausreicht. Dennoch lasst die mittelfristige Analyse hinreichend genaue Schliisse

Uber die Wirksamkeit von fit2work zu.

Ahnlich zu den bisherigen Analysen zeigt sich, dass 1,5 Jahre vor der Erstberatung die
fit2work-Klientinnen und Klienten mit Abschluss nach Basischeck zu drei Fiinfteln
erwerbstatig (und nicht im Krankenstand) waren. Der Anteil der Arbeitslosen liegt bei rund
21%, weitere 11% waren als arbeitsunfahig gemeldet, und 5% wiesen einen sonstigen
Arbeitsmarktstatus auf. Auch hier zeigt sich bei den Vergleichspersonen 1,5 Jahre vor der
"Erstberatung" eine entsprechende Verteilung, wobei die Erwerbstatigkeit niedriger lag

und die "sonstigen" Auspragungen haufiger vorkamen.

Im Verlauf der folgenden 18 Monate lasst sich bei beiden Gruppen ein deutlicher Abfall

der Erwerbsintensitdat beobachten. Der Riickgang verlauft zunachst ahnlich zwischen den
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Gruppen, im letzten Quartal jedoch stabilisiert sich die Verteilung bei den
Vergleichspersonen (bzw. steigt sogar an), wahrend sie sich bei den an fit2work-
Teilnehmenden mit Abschluss nach Basischeck deutlich verschlechtert. Auch diese Werte
sind sehr dhnlich zu den Gesamt-Analysen. Somit ist die Inanspruchnahme des Programms
also auch hier stark mit kurzfristigen Verschlechterungen der Erwerbslage auf Grund von

Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfahigkeit verbunden.

Flr die Zeit nach dem , Abschluss” der Beratung zeigt sich bei den Vergleichspersonen ein
konstanter Anstieg, der, 1,5 Jahre nach Beratungsende bei rund 42% verharrt. Bei den
fit2work-Personen mit Abschluss nach Basischeck zeigt sich hingegen ein deutlicher
Anstieg: Von einem niedrigeren Niveau ausgehend, steigt die Erwerbsbeteiligung stetig
und im Vergleich héher an. 1,5 Jahre nach dem Abschluss der Beratung ist der
Erwerbsstatus sogar geringfligig iiber dem Wert der Vergleichsgruppe (bei 46%). Die
"sonstigen" erwerbsfernen Status gewinnen auch in der fit2work-Gruppe mit Abschluss
nach Basischeck Uber die Zeit an Bedeutung, erreichen jedoch nicht das Niveau der
Vergleichsgruppe.
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Abbildung 8. Ergebnisse der Personenberatung mit Fokus auf Personen mit Abschluss nach

dem Basischeck: Mittelfristige Betrachtung
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2.3.6 Ergebnisse fiir Personen mit psychologischer Einzel- oder
Gruppenbehandlung

Seitens der Auftraggeber bestand Interesse, im Detail die Personengruppe zu evaluieren,
welche im fit2work-Programm an einer psychologischen Einzel- oder Gruppenbehandlung
teilnahm. Im fit2work-Programm wird diese Behandlung durch den Berufsverband
Osterreichischer Psychologinnen und Psychologen (kurz BOP) umgesetzt. Ziel dieses
Projekts innerhalb von fit2work ist es, mittels klinisch psychologischer Behandlung (bzw.
bis 2018 mittels psychotherapeutischer Behandlung) sowie Kunsttherapie psychisch
erkrankte Personen bestmoglich zu versorgen und langfristig eine Steigerung (bzw.

zumindest den Erhalt) der Erwerbsbeteiligung herzustellen.

Fiir die Evaluierung wurden vom BOP an Statistik Austria Daten zu Personen, welche von
BOP betreut wurden, weitergeleitet. In Summe gab es zwei Datenlieferungen: eine im
Frihjahr 2019 und eine im Friihjahr 2020. Jene aus dem Friihjahr 2019 bildeten die
Grundgesamtheit der Personen aus den ersten drei BOP-Férdervertigen. In Summe waren
dies 4.477 Beratungsfalle, bei denen ein bPK_AS angefiihrt war. Die Folgedaten enthielten
alle Personen mit Fordervertrag vier oder hoher (4.271 Beratungsfalle). Beide Datensatze
wurden verknipft. Von diesen 8.748 Datensatze waren 8.467 singuldare bPK_AS mit einem
vorhandenen Erstgesprach. Nach der Entschliisselung der bPK_AS konnten 8.394 mit den
bestehenden fit2work-Personenberatungsdaten gematcht werden. SchlielSlich wurde die
Analysemasse auf jene Personen eingeschrankt, die die BOP-MaRnahme abgeschlossen
hatten (5.230).

Analog zur Analyse der gesamten Personenberatung wurden in Folge nur Personen,
welche in den fit2work-Daten einen Beratungsabschluss vermerkt hatten
(Intensivberatung, Case Management oder im alten System - alle Félle vor dem 01.04.2015
- die Beratung abgeschlossen) und deren Beratungsdauer plausibel war, sowie
ausschlieRlich Personen mit einer Einladung einer GKK in die Analyse miteinbezogen. Die
Evaluierung fokussiert sich wie bei der Gesamtauswertung auf eine mittel- und langfristige
Analyse. Dementsprechend konnten nur Personen in die Analysen einbezogen werden,

deren Beratungsabschluss ausreichend lang zuricklag.

Flr eine mittelfristige Betrachtung (1,5 Jahre vor Erstberatung und 1,5 Jahre nach
Abschluss von fit2work) wurden Daten mit Beratungsbeginn friihestens ab dem 1.1.2012
miteinbezogen, wobei die Beratung spatestens bis zum 30.6.2018 abgeschlossen sein
musste. In den vorliegenden Daten war dieses Kriterium fiir 2.167 Teilnehmerinnen und

Teilnehmer von fit2work mit Merkmal BOP erfiillt. Fiir eine langfristige Betrachtung (ein

Seite 36 fit2work-Evaluierung 2018/2019



Jahr vor Erstberatung und vier Jahre nach Abschluss von fit2work) bedeutet das: Das
spateste Datum muss bis zum 31.12.2015 liegen. In den vorliegenden Daten war dieses
Kriterium fiir 1.077 Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Merkmal BOP erfiillt. Diese
Daten lassen hinreichend genaue Schliisse iiber die Wirksamkeit der BOP-MaRnahme

ziehen.

Als Vergleichspersonen wurden analog zur gesamten Personenberatung zwei mdéglichst
ahnliche Personen mit Einladung einer GKK herangezogen. Entsprechend stehen bei der
mittelfristigen Analyse 4.334 Personen bzw. 2.154 bei der langfristigen Analyse als
Vergleichsgruppe zur Verfligung.

1,5 Jahre vor der Erstberatung waren die BOP fit2work-Klientinnen und Klienten zu rund
64% erwerbstatig (und nicht im Krankenstand). Bei den Vergleichspersonen ist dieser
Anteil geringer bei rund 58%, wobei der Anteil der Personen mit "sonstigen"

Auspragungen (z.B. in Pension) haufiger vorkam.

Analog zur gesamten Personenberatung l3sst sich bei BOP teilnehmenden Personen ein
deutlicher Abfall der Erwerbsintensitat bis kurz vor Beratungsbeginn feststellen, auch
wenn der Anteil der erwerbstitigen Personen mit Merkmal BOP einen Tag vor
Beratungsbeginn im Vergleich zu ,,allen” an fit2work-Teilnehmenden geringfligig hoher ist
(18% vgl. 13%). Auch bei den Vergleichspersonen ist ein Abfall der Erwerbsintensitat
feststellbar, jedoch weniger stark, zudem kommt es 90 Tage vor Beratungsbeginn zu einer
Stagnation bei rund 33%. Dementsprechend wird die BOP fit2work-Beratung von
Personen mit psychischen Problemen in Anspruch genommen, bei denen es kurzfristig zu

einer massiven Verschlechterung der Erwerbssituation kam.

Nach Beratungsabschluss kommt es bei den Personen mit Merkmal BOP zu einer
kontinuierlichen Steigerung der Erwerbsbeteiligung in den folgenden 1,5 Jahren auf rund
41%. Auch bei den Vergleichspersonen steigt die Erwerbsbeteiligung: Ausgehend von
einem hdheren Ausgangniveau, steigt die Erwerbsbeteiligung wesentlich flacher auf rund
46%. Dementsprechend kann geschlossen werden, dass mittelfristig auch bei BOP
Personen eine kontinuierliche Steigerung der Erwerbsbeteiligung erreicht wird, auch wenn

diese rund 1,5 Jahre nach Beratungsabschluss unter dem der Vergleichsgruppe liegt.
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Abbildung 9. Ergebnisse der Personenberatung: Mittelfristige Betrachtung — Fokus BOP-

MaRhahme

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Seite 38

BOP fit2work-Personen (n = 2.167)

Tage nach Abschluss der
Beratung

Tage vor Erstberatung

BOP Vergleichspersonen (n = 4.334)

540 | 360 | 180

90 1 1

90 | 180 | 360 | 540

Tage nach "Abschluss der
Beratung"

Tage vor "Erstberatung”

M Sonstiges
Krankenstand
Arbeitslos

= Geringflugig

MW Erwerbstatig

m Sonstiges
Krankenstand
Arbeitslos

= Geringflgig

W Erwerbstatig

fit2work-Evaluierung 2018/2019



Auch bei der BOP Analyse bietet sich die Méglichkeit, eine langfristige Analyse bei mehr
als 1.000 teilnehmenden Personen durchzufiihren. Selbst wenn diese GroRe wesentlich
geringer als bei der gesamten Personenberatung ist, so sind dennoch fundierte langfristige
Analysen moglich (ohne weitere Schichtung). Die langfristige Analyse zeigt ebenso einen
Einbruch in der Erwerbsbeteiligung kurz vor Beratungsbeginn, nach Beratungsabschluss
kommt es kontinuierlich zu einer Steigerung. Steigt die Erwerbsbeteiligung bei BOP
Teilnehmenden einen Tag nach Beratungsende von rund 26% auf 50% vier Jahre spater, so
steigt diese auch bei den Vergleichspersonen, aber wesentlich flacher von 44% (ein Tag
nach ,Beratungsende®) auf 50% (vier Jahre nach ,Beratungsende®). Somit ist auf Basis der
langfristigen Analysen ein positiver Effekt der fit2work-Beratung bei BOP teilnehmenden
Personen feststellbar, der langfristig wieder das Ausgangsniveau der Vergleichsgruppe
erreicht.
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Abbildung 10. Ergebnisse der Personenberatung: Langfristige Betrachtung — Fokus BOP-
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Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die fit2work-Personenberatung bei Personen mit
psychischen Problemen, welche eine BOP Beratung abschlieRen, zielgerichtet jene
Personen erreicht, deren Erwerbsbeteiligung sich kurzfristig verschlechtert. Die BOP-
Intervention ist flr Personen mit psychischen Problemen dahingehend wirksam, dass nach
dem Abschluss der Beratung eine kontinuierliche mittel- und langfristige Steigerung der
Erwerbsbeteiligung stattfindet und nach vier Jahren das Niveau der Vergleichspersonen

erreicht wird.

Abbildung 11. Differenz der Erwerbstatigenquoten zwischen BOP fit2work-Personen und

Vergleichspersonen (langfristige Betrachtung)
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2.3.7 Wiedereingliederungsteilzeit
Laut Registerinformation haben von 1. Juli 2017 bis zum 31. Dezember 2019 8.912

Personen Wiedereingliederungsgeld bezogen (falls eine Person in diesem Zeitrahmen
ofters Wiedereingliederungsgeld bezogen hat, ist diese hier nur einmal miteinbezogen).
Davon sind mindestens 4.323 Personen (49%) zumindest einmal bei fit2work gewesen.
Von diesen hat der Grof3teil nach dem Basischeck die Beratung abgeschlossen (36%) bzw.
der weitere Verlauf ist nach dem abgeschlossenen Basischeck vorldufig noch unklar?®
(24%). Vergleicht man die Daten der Registerinformation mit jenen vom fit2work-Bestand,
so sind von den 4.323 Personen, welche jemals bei fit2work waren, 3.571 (83%) im
fit2work-Bestand als WIETZ-Fall gekennzeichnet.

Betrachtet man wieder den gesamten fit2work-Bestand und fokussiert sich ausschlieBlich
auf Personen, welche die Beratung abgeschlossen haben, so haben in Summe 2.104
Personen eine WIETZ-Kennzeichnung. Von diesen haben 1.729 (82%) 90 Tage nach
Abschluss der Beratung Wiedereingliederungsgeld bezogen. Die vorliegenden Daten
belegen somit den beidseitigen, engen Zusammengang von fit2work-(WIETZ)-Beratung
und den Bezug von Wiedereingliederungsgeld. Ein ausfiihrlicherer Bericht, der die

Wiedereingliederungsteilzeit umfangreicher evaluiert wurde 2020 publiziert?®

25 Beratung ist noch laufend. Verlauf ist derzeit noch somit unklar.
26 Siehe https://www.bmafj.gv.at/dam/jcr:e68dc3aa-9e59-48b5-a0b5-
cdf389cae84b/Evaluierungsbericht%20BMAF).pdf
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3 Evaluierung der Betriebsberatung

3.1 Beschaffung und Aufbereitung der Daten

3.1.1 fit2work-Daten
Innerhalb der fit2work-Betriebsberatung gab es Mitte 2015 einige organisatorische

Anderungen ("erster vs. zweiter Rahmenvertrag"). So steht die fit2work-Betriebsberatung
seither auch Kleinstbetrieben unter 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern offen. Des
Weiteren werden die Basisinformationen der Betriebe bei der Anmeldung seither direkt
vom Umsetzer erhoben, wahrend sie vorher von der AUVA im Rahmen von "check4start"
erhoben worden waren. In den fit2work-Daten ist die Unterscheidung zwischen den

beiden Zeitraumen an Hand der internen ID mdglich.

Die Daten des ersten Rahmenvertrags (Vertrag 1) wurden aus den vorangegangenen
Evaluierungen 2016/2017 Gbernommen. Fur die 293 im ersten Rahmenvertrag

angemeldeten Betriebe war in den fit2work-Daten auch eine AUVA-interne ID enthalten.

Die aktuellen Daten fir die teilnehmenden Betriebe im zweiten Rahmenvertrag (Vertrag
2) wurden am 06.05.2020 Uber ftp Gbermittelt. Das csv-File enthielt 2.743 Betriebe mit
Betriebsnummer und mit fit2work-Beginndatum zwischen dem 19.08.2015 und dem
31.12.2019. Als Strukturmerkmale waren das Bundesland, der Wirtschaftszweig (eine
eigene Klassifikation mit 9 Auspragungen), die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die SV-Trager und die dazugehdrigen Beitragskontonummern sowie die Ergebnisse der
Arbeitsbewiltigungsindex Plus Tests?” in Phase 3 und 5 der Betriebsberatung (nicht

relevant fir die vorliegende Evaluierung?®) enthalten.

Die Daten der beiden Rahmenvertrage wurden fiir die folgenden Analysen verkniipft.

27 Testverfahren zur Messung der individuellen Arbeitsfahigkeit, basierend auf den Work Ability Index
erstellt — siehe https://www.baua.de/DE/Themen/Arbeit-und-Gesundheit/Psychische-Gesundheit/Mentale-
Gesundheit-und-kognitive-Leistungsfaehigkeit/Work-Ability-Index.html

28 Entsprechend des Evaluierungskonzepts ist eine Anaylse des Arbeitsbewdltigungsindex Plus Tests nicht in
diesem Bericht vorgehsehen. Fiir eine etwaigie vertiefende Anaylse wurden dennoch die Daten angefordert,
sodass diese ggf. noch nachtraglich durchgefiihrt werden kann.
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3.1.2 Beitragskontonummern

Bei der Evaluierung der Personenberatung erfolgt die Verknlpfung der fit2work-Daten mit
externen Daten Uber das bPK_AS. Bei der Betriebsberatung musste ein vergleichbarer
Indikator gefunden werden, der unter Wahrung des Datenschutzes und der Datenqualitat
eine entsprechende Verknlpfung ermdglicht. In diversen Gesprachen fiel bereits bei der
Evaluierung 2016/17 die Entscheidung, dass dazu die Beitragskontonummer (HVID,
Beitragskontonummer des Hauptverbandes) geeignet ist. Dabei handelt es sich um einen
numerischen Code, der von den jeweils zustdandigen Sozialversicherungstragern intern
vergeben ("SVT-Beitragskontonummer") und vom Hauptverband der
Sozialversicherungstrager umgeschliisselt wird, um alle Betriebe in Osterreich eindeutig

unterscheiden zu kdnnen.

Von den 293 Betrieben des ersten Rahmenvertrags war bei 265 Betrieben die

Beitragskontonummer bekannt.

Von den 2.743 Betrieben des zweiten Rahmenvertrags wurden in einem ersten Schritt nur
Betriebe, welche als zustandige Sozialversicherungstrager ausschlieflich
Gebietskrankenkassen angefiihrt hatten, einbezogen (2.251 Betriebe). Manche Betriebe
hatten bis zu finf verschiedene Sozialversicherungstriger angefiihrt?®, weswegen in

Summe 2.330 GKK-Konten (Fille) von 2.251 Betrieben3® verfligbar waren.

In Summe (Rahmenvertrag 1 und 2) waren somit Daten von 2.595 Fallen vorhanden.

3.1.3 Identifizierbarkeit von beratenen Betrieben in Registerdaten
Ein Abgrenzungsproblem bei der Evaluierung der fit2work-Betriebsberatung ist der

Umstand, dass der zu einer Beratung angemeldete "Betrieb" nicht notwendigerweise mit
einem Betrieb im arbeits- und sozialrechtlichen Sinn bzw. mit einer in den Registerdaten
bei Statistik Austria identifizierbaren Einheit Gbereinstimmen muss. Bei der Anmeldung
zur fit2work-Betriebsberatung werden zunachst Informationen zur Organisation/Firma
und anschlieBend zu (mindestens einem) Standort/Betrieb erhoben. Die als

Standort/Betrieb eingegebenen Einheiten entsprechen den "Betrieben" im Sinne der

2% Zum Beispiel kann dies ein Betrieb sein, welcher ,Filialen” in Wien und in Niederdsterreich hat und somit
sowohl die Wiener als auch die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse als Sozialversicherungstrager
angeflhrt hat.

30 Da es Betriebe mit mehreren Sozialversichungstriagern gibt, gibt es analog dazu mehr GKK-Konten als
Betriebe.
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fit2work-Daten. Im Idealfall ware das unter einem Standort/Betrieb beratene Kollektiv an
Personen identisch mit der Menge der beschaftigten Personen, denen in den
Registerdaten bei Statistik Austria (die aus monatlichen Datenlieferungen des
Dachverbands der Sozialversicherungstrdger gespeist werden) eine konkrete
Beitragskontonummer zugeordnet werden kann. Faktisch kdnnen zwischen der
Abgrenzung im Sinne des Beratungsprogramms und der Abgrenzung im Sinne der

Registerdaten jedoch Abweichungen in beide Richtungen auftreten:

Einerseits kann es zu einem als "Standort/Betrieb" zur Beratung angemeldeten Kollektiv
von Personen mehrere Beitragskontonummern geben. Das ware z.B. dann der Fall, wenn

eigene Beitragskontonummern fiir Arbeiter und Angestellte verwendet werden.

Andererseits kann der zur Beratung angemeldete "Standort/Betrieb" nur eine Teilmenge
jener Personen sein, die in den Registerdaten unter eine Beitragskontonummer fallen.
Dabei kénnen zwei Untergruppen unterschieden werden, zwischen denen auch

Mischformen existieren kdnnen:

"Filialproblem": Es hat tatsachlich nur eine Teilmenge der unter einer
Beitragskontonummer gemeldeten Beschaftigten an fit2work teilgenommen. Das ware
z.B. der Fall, wenn ein Handelsunternehmen fiir alle Filialen eines Bundeslandes dieselbe

Beitragskontonummer verwendet, jedoch nur eine Filiale an fit2work teilgenommen hat.

"Partitionierungsproblem": Es haben zwar alle unter einer Beitragskontonummer
gemeldeten Beschaftigten an fit2work teilgenommen, jedoch verteilt auf mehrere
Beratungseinheiten. Das ware z.B. dann der Fall, wenn in einem groRBeren Unternehmen
verschiedene Bereiche separat beraten werden. In der Tat zeigte sich, dass im verknipften
Datenbestand bestimmte Beitragskontonummern mehrfach vorkamen. Das Beginn- und
Abschlussdatum der einzelnen beratenen Einheiten ist dabei zum Teil identisch, zum Teil

aber auch nicht.

Es stellt sich somit die Frage, welche in fit2work beratenen Betriebe tatsachlich fiir die
Evaluierung verwendet werden kénnen. Denn die zur Operationalisierung benotigten
Daten zur Arbeitsunfahigkeit (Krankenstande) liegen ja ebenfalls nach
Beitragskontonummern gegliedert vor, sodass fiir valide Auswertungen eine hinreichende
Ubereinstimmung der beratenen Einheiten mit den in den Registerdaten abgrenzbaren

Einheiten gewdhrleistet sein muss.
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Es zeigte sich, dass in den fit2work-Daten insgesamt 2.397 der Falle in den Registerdaten
auffindbar waren. Davon hatten 1.925 einen eindeutige HVID (doppelte HVIDs wurden

entfernt). Und wiederum 1.756 Unternehmen hatten hier nur eine GKK angefiihrt.

Ein Vergleich, wie gut die beratenen Einheiten mit den in den Registerdaten
vorkommenden Einheiten zusammenpassen, lasst sich tiber die Zahl der Beschaftigten
durchfiihren. Aus den bei Statistik Austria verfligbaren Registerdaten wurde einerseits ein
Abzug erstellt, der fir jede der 1.756 in den fit2work-Daten einmal vorkommenden
Beitragskontonummern die Zahl der Beschaftigten am Tag des Beginns von fit2work
enthalt (PERS_REG). Aus den fit2work-Daten ist andererseits der angegebene
Beschaftigtenstand bei Datenerhebung (Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in
der "Basischeckliste" angegeben wurde; PERS_FIT) bekannt. Ein Betrieb wird dann als
hinreichend in den Registerdaten identifizierbar klassifiziert, wenn das Verhiltnis dieser

GroRen innerhalb eines bestimmten Bereiches liegt:
0,50<(PERS_FIT)/(PERS_REG)<1,25

Die untere Schranke 0,50 stellt sicher, dass nicht bloR eine Minderheit der in den
Registerdaten unter eine Beitragskontonummer fallenden Personen von der fit2work-
Betriebsberatung erfasst wurde - das oben beschriebene "Filialproblem" wird also
dadurch statistisch vermieden. Die obere Schranke 1,25 stellt sicher, dass die in den
Registerdaten vorkommende Beitragskontonummer nicht blo8 eine von mehreren ist, die
dem beratenden Betrieb zuzurechnen sind. Der Wert wurde deshalb mit 1,25 und nicht
mit 1,00 spezifiziert, weil erstens geringfligige Abweichungen auf Grund der
unterschiedlichen Erhebungstechniken (Registerabzug vs. Eingabe durch Respondentinnen
und Respondenten) zu erwarten sind und zweitens die Stichtage (Beginn von fit2work vs.
Datenerhebung in der "Basischeckliste") nicht identisch, wenn auch im Regelfall nahe
beieinander sind. In Summe verblieben 1.278 beratene Betriebe, fiir die eine hinreichende
Ubereinstimmung der Beratungseinheit mit der Registereinheit angenommen werden

kann.

3.1.4 Daten der Gebietskrankenkassen zur Arbeitsunfahigkeit
Die Daten zu Arbeitsunfahigkeitsepisoden von Personen wurden wie auch bei der

Personenberatung vom Data Warehouse (DWHCC) der Osterreichischen Gesundheitskasse
abgefragt und Statistik Austria zur Verfiigung gestellt. Der Datentransfer erfolgte via FTP

Uber die Datendrehscheibe des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (DV-DDS).
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Im Juli 2020 erfolgte die Ubermittlung der Produktivdaten von Statistik Austria tiber die
Datendrehscheibe. Ubermittelt wurden zwei csv-Files, eines fiir die 1.278 fit2work-
Betriebe und eines fiir die 2.556 Vergleichsbetriebe, deren Bildung unten im Detail
beschrieben wird. Als Merkmale enthalten waren eine interne ID, die zustandige
Gebietskrankenkasse (jetzt Landesstelle der Osterreichischen Gesundheitskasse), die

Beitragskontonummer und das Datum des fit2work-Beginns und Abschlusses.

Es wurden anschliefend jene Personen identifiziert, welche am Datum des fit2work-
Beginns unter der jeweiligen Beitragskontonummer beschaftigt waren, und anschliefend
die der jeweiligen Gebietskrankenkasse gemeldeten Arbeitsunfdhigkeitsepisoden dieser
Personen mit Beginndatum im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2019 extrahiert (wie auch
bei der Personenberatung waren zum Abfragedatum noch offene Krankenstiande mit
Enddatum 31.12.2999 gekennzeichnet).

Nach Aufbringung des verschlisselten bPK_AS durch das Anonymisierungsservice wurden
die Daten an Statistik Austria Gbermittelt. Als Merkmale enthalten waren die fit2work-
interne ID (nicht mehr die Beitragskontonummer), die Datumsfelder der
Arbeitsunfahigkeit, die Diagnose laut ICD-10 und das verschlisselte bPK_AS. Die Daten
waren also gleich aufgebaut wie bei der Personenberatung (inklusive der Partitionierung
nach Gebietskrankenkasse und fit2work-Teilnahme), bis auf den Unterschied, dass auch
eine Spalte zur Kennzeichnung des Betriebs enthalten war. Das bPK_AS wurde

anschlieRend bei Statistik Austria entschlisselt.

3.2 Methodik

3.2.1 Bildung der Vergleichsgruppe

Anders als bei der Personenberatung existiert bei der fit2work-Betriebsberatung keine in
Form von Empfehlungsschreiben der Sozialversicherungstrager eingrenzbare Menge an
Individuen mit definierten gesundheitlichen Problemlagen. Die Meldung der Betriebe zur
Beratung erfolgt entweder durch eigenstandige Anmeldung auf der fit2work-Website oder
- haufiger - durch Kontaktierung seitens des Umsetzers. Als potenzielle Elemente der
Vergleichsgruppe kommen daher zunachst alle Betriebe (Beitragskontonummern) in

Osterreich in Betracht.
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Von Statistik Austria wurde ein Datenbestand erzeugt, der alle in den Jahren 2012 bis
2019 jeweils am 30.6. registrierten Beitragskontonummern enthielt. In Summe waren dies
512.046 Falle. Aus diesen wurden zundchst jene Beitragskontonummern ausgewahlt, die
als zustandige Sozialversicherungstrager ausschlieBlich Gebietskrankenkassen angefiihrt
hatten (506.534 verbleibende Fille), bericksichtigt. In Folge wurden aus diesen zunachst
jene Beitragskontonummern ausgeschlossen, die in den fit2work-Daten vorkamen
(504.628). Des Weiteren wurden jene Falle ausgeschlossen, bei denen die
Dienstgebernummer mit der Dienstgebernummer einer in fit2work vorkommenden
Beitragskontonummer tibereinstimmte. Dadurch sollten insbesondere solche Falle
vermieden werden, dass etwa die Arbeiter eines Unternehmens als Vergleichsbetrieb zu
den Angestellten desselben Unternehmens gewahlt werden. SchlieRlich standen 503.278
Betriebe als mogliche Vergleichsbetriebe zur Verfligung.

Die Auswahl der Vergleichseinheiten erfolgte dann ebenso wie bei der Personenberatung
in einem zweistufigen Verfahren. Die verbliebenen potenziellen Vergleichsbetriebe
wurden ebenso wie die 1.278 fit2work-Beitragskontonummern zunachst nach zwei

Merkmalen aus den Registerdaten an den jeweiligen Stichtagen gegliedert:

e Branche (ONACE 4-Steller=Klassen)
e Zahl der Beschaftigten (<15, 15-50, 51-250, 251 und mehr)

Dann wurde fir jeden fit2work-Betrieb die Menge der potenziellen Vergleichsbetriebe
durch Ubereinstimmung der beiden Merkmale am 30.6. des Kalenderjahres des fit2work-
Beginns eingegrenzt. Beispielhaft kommen also als Vergleichsbetriebe fiir einen in
fit2work beratenen Kleinbetrieb der Metallverarbeitung nur solche Betriebe in Betracht,

die ebenfalls Kleinbetriebe der Metallverarbeitung sind.

AnschlieBend wurde in einem zweiten Schritt pro fit2work-Betrieb die Distanz zu allen
potenziellen Vergleichsbetrieben nach folgenden Merkmalen zum jeweiligen Stichtag

berechnet:
e Anteil der Beschaftigten Gber 50 Jahre
e Anteil der Beschaftigten unter 1 Jahr Dauer der Betriebszugehorigkeit

e Anteil der Beschaftigten mit Krankengeldbezug in den letzten 12 Monaten

Es wurden dann jene zwei Betriebe als Vergleichsbetriebe definiert, welche die geringste

Distanz zum fit2work-Betrieb aufwiesen, diesem also - in Bezug auf die Gesamtheit dieser
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drei Merkmale - am dhnlichsten waren. Insgesamt wurden somit 2.556 Vergleichsbetriebe

gezogen.

3.2.2 Finale Analysemasse fiir die Betriebsberatung
Auf Basis der vorhandenen Krankenstandsdaten wurden die vorliegenden Daten nochmals

validiert. Bei dem zusammengefiihrten Datensatz der fit2work- und Vergleichsbetriebe
wurde kontrolliert, inwiefern die Anzahl der Personen mit vorliegenden
Krankenstandsepisoden mit der Anzahl der Personen, welche laut Registerdaten zum Start
von fit2work beschaftigt waren, Gbereinstimmt. Als Cut-Off Wert wurde 1,04 gewahlt
(Anzahl der angestellten Personen laut Registerdaten / Anzahl der Personen mit
Krankenstandsepisoden). In einem nachsten Schritt wurden auch alle Unternehmen
entfernt, deren Beratung zu kurz zuriickliegt und somit keinen
Nachbeobachtungszeitraum ermdoglicht. Hier wurde als Cut-Off Wert der 31.12.2018 als
letztmoglichstes Abschlussdatum der fit2work-Beratung herangezogen, weil dadurch
zumindest ein mittelfristiger Effekt ein Jahr nach Beratungsende evaluiert werden kann3'.
Beim Ausschluss wurde dariiber hinaus darauf geachtet, dass wenn ein fit2work-Betrieb
diese Kriterien nicht erflllte, auch die dazugehdrigen Vergleichsbetriebe geléscht wurden
bzw., dass, wenn Vergleichsbetriebe geldscht wurden, der dazugehoérige fit2work-Betrieb
mind. noch einen Betrieb als Vergleichsbetrieb im Datensatz enthalten hat. In Summe
flhrte dies zu einer finalen Analysemasse von 542 fit2work-Betrieben und 1.017

Vergleichsbetrieben.

3.2.3 Operationalisierung der Wirksamkeit
Eine Zielsetzung des Evaluierungskonzepts 2018/2019 war es, die Evaluierung der

Betriebsberatung zu erweitern. Analog zur Evaluierung 2016/17 wurde als Zielvariable zur
Messung der Wirksamkeit der fit2work-Betriebsberatung die Verdanderung der

Krankenstandstage im Vergleich zur Veranderung bei den Vergleichsbetrieben betrachtet.

31 Eine mégliche Betrachtung wire, die Wirksamkeit bereits 90/180/270/360 Tage nach Beratungsbeginn
(und somit nicht nach Beratungsabschluss) abzubilden. Basierend auf den Umstand, dass nicht alle
Beratungen zeitlich gesehen exakt gleich ablaufen und somit unterschiedliche Aspekte verglichen werden
wirden, wurde von dieser Moglichkeit abgesehen. Zudem ist es Ziel dieses Evaluierungskonzepts zu
evaluieren, welche Verbesserungen durch die Teilnahme am fit2work-Programm fiir die jeweiligen Betriebe
erzielt werden konnten. Dies ldsst sich tatsachlich erst nach finaler Beratung und somit nach Abschluss
dieser feststellen.
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Fiir jeden an fit2work teilnehmenden Betrieb wurde die Menge der Personen identifiziert,
die zum Zeitpunkt des Beginns der Beratung in diesem Betrieb beschaftigt waren. Fir die
Vergleichsbetriebe wurde analog vorgegangen, wobei das Datum des Beratungsbeginns in
jenem fit2work-Betrieb spezifiziert wurde, zu dem diese Betriebe auf der Mikroebene
gematcht worden waren. AnschlieRend wurde fiir bestimmte Zeitintervalle die Summe der
gemeldeten Arbeitsunfahigkeitstage aller Personen auf Betriebsebene berechnet und
durch die Zahl der am Beratungsbeginn beschaftigten Personen dividiert. Auf diese Weise
ergibt sich fiir jeden Betrieb die durchschnittliche Zahl der Krankenstandstage in

folgenden auf den Programmablauf normierten Zeitintervallen:

e 271-360 Kalendertage vor dem Beginn der Beratung
e 181-270 Kalendertage vor dem Beginn der Beratung
e 91-180 Kalendertage vor dem Beginn der Beratung
e 1-90 Kalendertage vor dem Beginn der Beratung

e 1-90 Kalendertage nach dem Ende der Beratung

e 91-180 Kalendertage nach dem Ende der Beratung
e 181-270 Kalendertage nach dem Ende der Beratung
e 271-360 Kalendertage nach dem Ende der Beratung

Zu beachten ist dabei Folgendes: Die Arbeitsunfahigkeitsmeldungen der Personen werden
von der fiir den jeweiligen Betrieb zustandigen Gebietskrankenkasse libernommen. Je
weiter weg vom Beratungsbeginn sich ein Kalendertag befindet, desto geringer ist die
relative Haufigkeit der Personen, die bei der jeweiligen Gebietskrankenasse (iberhaupt als
arbeitsunfahig gemeldet werden kénnen32. Das heiRt selbst wenn die tatsichliche
Krankheitshaufigkeit der Summe aller Personen lber die Zeit konstant bleibt, wiirde sich
bei der gemeldeten Arbeitsunfahigkeit ein bogenférmiger Verlauf zeigen, dessen
Maximum rund um den Beginn der Beratung erreicht wird (weil an diesem Tag alle
Personen arbeitsunfahig gemeldet sein kdnnen). Es ist daher unbedingt notwendig, die
Entwicklung der durchschnittlichen Krankenstandstage (iber die Zeit nicht absolut,

sondern stets in Relation zur Vergleichsgruppe zu betrachten.

32 Weil Personen vorher noch nicht bzw. nicht mehr Erwerbspersonen waren oder bei einem anderen
Versicherungstrager versichert waren. So wird mit fortlaufender Zeit z.B. die Wahrscheinlichkeit héher, dass
Personen in Pension gehen und folgendermaRen keine Arbeitsunfahigkeitesepisoden mehr gemeldet
werden.
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Die Lange der Intervalle wurde so gewahlt, weil auf diese Weise ausreichend Betriebe
betrachtet werden kdnnen, aber dennoch ein mittelfristiger Erfolg gemessen werden
kann. AuRerdem stellt diese sicher, dass der Effekt der Beratung erst nach Abschluss

derselben gemessen wird.

Die Evaluierung im Jahr 2016/2017 hat bereits gezeigt, dass eine ausschlieRliche
Betrachtung der Krankenstandsepisoden nicht ausreichend ist, um die Betriebsberatung
zu evaluieren. Die Anzahl der durchschnittlichen Krankenstandstage hat zwar eine Reihe
von Vorteilen (etwa die hinreichend groRen Fallzahlen, die rasche Verfligbarkeit und die
etablierte Schiene der Dateniibermittlung), ist jedoch speziell bei der Betriebsberatung
mit der Nicht-Vorauswahl von Risikofallen nicht ausreichend aussagekraftig. Haufige
Kurzzeit-Krankenstdande im Betrieb in Folge von Grippewellen etwa sind durch fit2work
kaum beeinflussbar, und Grippekranke sind auch nicht die Zielgruppe von fit2work,

werden jedoch in diese Krankenstandsepisoden miteingerechnet.

Deswegen wurde auf Basis der bisherigen Analysen eine Erweiterung der Indikatoren
angestrebt. Zusatzlich zu den durchschnittlichen Krankenstandstagen werden folgende

Indikatoren aufgenommen:

Parallel zur Personenberatung, wo nur Personen mit einer bestimmten Anzahl von
Krankenstandstagen und nur bei entsprechenden, fit2work relevanten ICD-Codes zur
Teilnahme an fit2work durch die Krankenkassen eingeladen werden, soll ein dhnliches
Kriterium fiir die Betriebsberatung geschaffen werden. So werden von allen verfligbaren
Krankenstandsepisoden nur jene Episoden in die Analyse miteinbezogen, welche als ICD-
Code eine fit2work-relevante Ursache haben. D.h. es werden Krankheitsepisoden, welche
eine infektiose und parasitare Krankheit (ICD-Codes: A0O0-B99) als Ursache haben, oder
eine Verletzung, Vergiftung (S00-T98), eine Krankheit des Verdauungssystems (K00-K93),
und des Urogenitalsystems (NO0-N99) als ICD-Code angefiihrt haben, nicht als fit2work-
relevant eingestuft. Hingegen werden fast alle Krankheiten des Muskel-Skelett Systems
und des Bindegewebes (M00-M99) sowie fast alle psychischen Verhaltensstérungen (FOO-
F99; u.a. nicht Demenz, sexuelle Funktionsstorungen etc.) und einige Krankheiten des

Atmungssystems (J00-J99) als fit2work-relevant eingestuft.

Abgesehen von den nur fit2work-relevanten Krankenstandsepisoden wurde zusatzlich als
weiterer Indikator miteinbezogen, dass eine Person 360 Tage vor fit2work-
Beratungsbeginn mind. 40 Tage (in Summe) krank sein musste, um Teil der Analysemasse

zu sein. So wurde analog zur Personenberatung sichergestellt, dass nur Personen, welche
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vor dem Beratungsbeginn entsprechend lange Krankenstandsepisoden (mind. 40 Tage)
aufwiesen, als Analyseeinheit definiert wurden, da das fit2work-Beratungskonzept an

solchen Fallen ansetzen mochte.

Diese ersten drei Indikatoren fokussieren sich alle mit unterschiedlichem Schwerpunkt auf
durchschnittliche Krankenstandstage. Ziel der fit2work-Evaluierung ist jedoch eine
umfassende Betrachtung verschiedener Indikatoren. Deswegen wurden dartber hinaus
Uberginge in die Arbeitslosigkeit 360 Tage vor fit2work-Beginn und 360 Tage nach
fit2work-Abschluss (prozentueller Anteil der zum damaligen Zeitpunkt angestellten
Personen laut Registerdaten) als zusatzlicher Indikator betrachtet sowie die Anzahl der
Krankengeld-Bezlige 360 Tage vor fit2work-Beginn und 360 Tage nach fit2work-Abschluss
(die Anzahl der Personen, welche Krankengeld beziehen als prozentueller Anteil der zum
damaligen Zeitpunkt angestellten Personen laut Registerdaten) als MaR fir

Wirksamkeitsmessungen miteinbezogen.

Zusatzlich zu diesen neuen Indikatoren wurden explorative Analysen durchgefiihrt: Die an
fit2work-teilnehmenden Betriebe sind heterogen, dabei besteht die Moglichkeit, dass das
Beratungsprogramm fiir manche Betriebe besser geeignet ist. Wenn es etwa das Ziel von
fit2work ist, dass Betriebe nach Beratungsende weniger Krankenstandstage haben sollen,
so wird das Programm vor allem bei Betrieben mit vielen Krankenstandstagen einen Effekt
zeigen. Ziel dieser explorativen Analysen ist, in einem ersten Schritt zu eruieren, welche
Merkmale mit einer positiven Anderung der Krankenstandstage in Zusammenhang stehen,
und dann in einem nichsten Schritt die Betriebe anhand dieses/r relevanten Indikators/en
zu gliedern, um dann in einem weiteren Schritt basierend auf diesen Sub-Gruppen die
Analysen abermals zu vertiefen, um die Wirksamkeit der fit2work-Betriebsberatung

differenziert zu evaluieren.

Alle angefiihrten Indikatoren werden sowohl tiber alle fit2work-Betriebe als auch tber alle
Vergleichsbetriebe gemittelt (sofern der Abschluss der Beratung mind. 360 Tage in der
Vergangenheit liegt, somit spatestens am 31.12.2018 stattgefunden hat). In Summe war
dies bei 542 fit2work-Betrieben der Fall. Die Wirksamkeit von fit2work ergibt sich dann

aus der Entwicklung des Abstands zwischen den beiden Gruppen.

Seite 52 fit2work-Evaluierung 2018/2019



3.3 Ergebnisse

3.3.1 Krankenstandstage

Weniger deutlich ist — speziell im Vergleich zur Personenberatung — eine Selektivitat der
an fit2work teilnehmenden Betriebe in Bezug auf gesundheitliche Problemlagen. Uber alle
360 Tage betrachtet (360 Tage vor fit2work-Beratungsbeginn) liegt die durchschnittliche
Zahl (Mittelwert) der Krankenstandstage in den fit2work-Betrieben bei 8,4. Damit sind die
Angestellten des ,durchschnittlichen” fit2work-Betriebes im Mittel deutlich weniger
krank, als der/die durchschnittliche Erwerbstatige: So lag laut Fehlzeitenreport die
durchschnittliche Zahl der Krankenstandstage fiir unselbstandig Erwerbstatige in
Osterreich im Kalenderjahr 2018 bei 13,1 Tagen3.

33

https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person _dokument/person dokument.jart?publikationsid=
62103&mime_type=application/pdf
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Abbildung 12. Ergebnisse der Betriebsberatung: Durchschnittliche Krankenstandstage vor

Beratungsbeginn und nach Beratungsende

Anzahl der Krankenstandstage
12

fit2work-Betriebe Vergleichsbetriebe fit2work-Betriebe Vergleichsbetriebe

360 Tage vor Beginn 360 Tage nach Abschluss

Betrachtet man jetzt die Veranderung der Krankenstandstage vor fit2work-Beginn und
360 Tage nach Beratungsende, so ist bei den fit2work-Betrieben wie auch bei den
Vergleichsbetrieben eine Steigerung der Krankenstandstage erkenntlich34. Im Detail ist der
Anstieg der Krankenstandstage bei fit2work-Betrieben (8,4 auf 10,0) sogar starker als
jener der Vergleichsbetriebe (7,9 auf 8,6). Dementsprechend kann auf Basis der
ausschlieRlichen Betrachtung der Krankenstandsepisoden nicht davon ausgegangen
werden, dass die fit2work-Beratung den intendierten Effekt erreicht. Da aber die
ausschlieBliche Betrachtung der Krankenstandsdaten zu kurz greift und durch
Krankenstandsepisoden, welche nicht fit2work-relevant sind, verzerrt werden kann,
wurde in einem ndchsten Schritt die Analyse fir ausschlie3lich fit2work-relevante

Krankenstandsepisoden wiederholt.

34 Mogliche Ursache fiir die Steigerung kénnte die im Fehlzeitenreport 2019 (Leoni, 2019) erwihnte
unterschiedliche Haufung und Starke von Grippewellen sein, welche die jahrlichen Verdanderungen der
Krankenstandsquote pragen. Darliber hinaus liegt der Abschluss der Beratung mehr als ein Jahr nach dem
Beratungsbeginn, dementsprechend sind die Mitarbeiterinnen alter geworden, was mit steigenden
Krankenstandstagen einhergeht.
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Betrachtet man ausschlieBlich die fit2work-relevanten Krankenstandsepisoden so sieht
man im Mittel 360 Tage vor Beginn der fit2work-Beratung, dass der durchschnittliche
Wert nur noch 2,5 Tage betragt. Somit sind rund 30% der durchschnittlichen
Krankenstandstage bei den fit2work-Betrieben als fit2work beratungsrelevant

einzustufen.

Abbildung 13. Ergebnisse der Betriebsberatung: Durchschnittliche ausschlief8lich fit2work-

relevante Krankenstandstage vor Beratungsbeginn und nach Beratungsende

Anzahl der fit2work-relevanten Krankenstandstage
12

10

fit2work-Betriebe Vergleichshetriebe fit2work-Betriebe Vergleichshetriebe

360 Tage vor Beginn 360 Tage nach Abschluss

Trotz der veranderten Betrachtungsweise auf ausschlielich fit2work-relevante
Krankenstandsepisoden zeigt sich ein dhnliches Bild: Sowohl bei fit2work-Betrieben (2,5
auf 3,4) als auch bei Vergleichsbetrieben (2,3 auf 3,0) kommt es 360 Tage nach Abschluss
der Beratung zu einem Anstieg der Krankenstandstage, dabei ist der Anstieg bei fit2work-
Betrieben absolut und prozentuell nicht geringer. Auch wenn man die Auswertung
ausschlieBlich auf Personen fixiert, welche in den 360 Tagen vor der fit2work-Beratung
mind. 40 Tage in Summe krankgeschrieben waren, zeigt sich ein ahnliches Bild: Bei
fit2work-Betrieben (3,5 auf 5,2) und Vergleichsbetrieben (3,8 auf 4,5) kommt es zu einem

Anstieg, wobei der Anstieg bei den Vergleichsbetrieben niedriger ist.
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3.3.2 Anteil der Personen mit Vormerkung beim Arbeitsmarktservice und

Krankengeldbezug
Ein weiterer Indikator flr eine effektive Betriebsberatung ist der Anteil der Personen mit

Arbeitslosenmeldung. Dabei ware das Ziel einer effektiven Beratung, dass der Anteil der
Personen mit einer Arbeitsmarktservice-Vormerkung nach dem Beratungsende geringer
ist als vor Beratungsbeginn. Betrachtet man den Anteil der Personen, die innerhalb von
360 Tagen vor fit2work-Beginn eine Vormerkung beim Arbeitsmarktservice haben, an
allen Personen, die 360 Tage vor fit2work-Beginn bei dem entsprechenden Betrieb (laut
Registerdaten) beschaftigt waren und im Vergleich dazu den Anteil der Personen, die
innerhalb von 360 Tagen nach fit2work-Beratungsende eine entsprechende Vormerkung
haben, an allen Personen, die zu fit2work-Abschluss beschaftigt waren, so sieht man bei
den fit2work-Betrieben einen geringfligigen Riickgang von rund 1% (von 9,4% auf 8,3%)
und bei den Vergleichsbetrieben einen geringfligigen Anstieg an Personen mit
Arbeitsmarktservice-Vormerkung (rund 1% Anstieg von 7,3% auf 8,5%)3°. Betrachtet man
somit die Anzahl der Personen mit Arbeitsmarktservice-Vormerkung so zeigt sich ein

kleiner positiver Effekt der fit2work-Betriebsberatung.

Betrachtet man den filinften Indikator, namlich den Anteil der Personen mit
Krankengeldbezug, so sieht man sowohl bei den fit2work-Betrieben (2,7% auf 2,3%) als
auch bei den Vergleichsbetrieben (2,2% auf 2,1%) nur eine minimale Verdanderung. Auch
wenn die Veranderung bei fit2work-Betrieben im Kleinst-Bereich geringfligig besser ist,
sollte dieser Effekt nicht Uberinterpretiert werden, weil er auf Schwankungen
zuriickzufiihren sein kann. Zu bedenken ist hier dartiber hinaus, dass Krankengeld-
Bezugstage durch zusatzliche Faktoren, wie etwa Dauer der Betriebszugehérigkeit,
Berufszweig oder Art der Anstellung (Arbeiterinnen / Arbeiter vs. Angestellte; ab 2018
Angleichung), beeinflusst sind.

3.3.3 Explorative Analyse der Betriebsberatung
Ziel des explorativen Ansatzes ist es, in einem ersten Schritt zu eruieren, welche Merkmale

mit einer positiven Anderung der Krankenstandstage in Zusammenhang stehen.
Dementsprechend wurde fiir jeden fit2work-Betrieb zuerst die Differenz der

durchschnittlichen Zahl der Krankenstandstage im Jahr nach Abschluss der fit2work-

35 Bei dieser Analyse reduzierte sich die Analysemasse geringfiigig auf 511 fit2work Betriebe bzw. 961
Vergleichsbetriebe, da fiir die restlichen Betriebe entweder beim Vor- oder Nachbeobachtungszeitraum
keine Registerdaten verfiigbar waren und somit ausgeschlossen wurden.
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Beratung minus der durchschnittlichen Zahl der Krankenstandstage vor Beginn der
Beratung als Veranderung der Krankenstandstage berechnet. Fir die Vergleichsbetriebe
eines fit2work-Betriebes wurde dabei zuerst der mit der Beschaftigtenzahl gewichtete
Durchschnitt der Krankenstandstage im Jahr vor ,,Beginn“ bzw. nach ,, Ende” der
,Beratung” (bzw. der Beginn und das Beratungsende des dazugehorigen fit2work-
Betriebs) und dann davon die Differenz berechnet. Pro fit2work-Betrieb wurde
anschliefend die Differenz aus der Verdanderung der Krankenstandstage zur Verdanderung
seiner Vergleichsbetriebe berechnet. Analog wurde fiir die Zahl der Krankenstandstage in

flr fit2work-relevanten ICD-Codes vorgegangen.

Als moégliche abhangige Variablen zur Erklarung der Veranderung der Krankenstandstage

wurden fir jeden Betrieb sowie Vergleichsbetrieb folgende weitere Variablen berechnet:

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Jahr vor Beginn der
Betriebsberatung in Arbeitslosigkeit abgegangen sind, an allen ein Jahr vor Beginn der
Betriebsberatung bei dem Betrieb beschaftigten Personen

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Jahr vor Beginn der
Betriebsberatung mindestens einen Tag Krankengeld bezogen haben, an allen ein Jahr
vor Beginn der Betriebsberatung bei dem Betrieb beschaftigten Personen

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Jahr vor Beginn der
Betriebsberatung mindestens einen Tag Rehabilitations- bzw. Umschulungsgeld
bezogen haben, an allen ein Jahr vor Beginn der Betriebsberatung bei dem Betrieb
beschaftigten Personen

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Jahr vor Beginn der
Betriebsberatung mindestens einen Tag Wiedereingliederungsteilzeitgeld bezogen
haben, an allen ein Jahr vor Beginn der Betriebsberatung bei dem Betrieb
beschaftigten Personen

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Alter von mindestens 50 Jahren von
allen ein Jahr vor Beginn der Betriebsberatung bei dem Betrieb beschaftigten
Personen

e Veradnderung des Anteils der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab 50 Jahren bis ein
Jahr nach Ende der Betriebsberatung

e Anzahl der zu Beginn der Betriebsberatung bei dem Betrieb beschaftigten Personen

e Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die 90 / 180 / 360 Tage vor Beginn der
Betriebsberatung schon im Betrieb beschaftigt waren, an allen zu Beginn der

Betriebsberatung bei dem Betrieb beschaftigten Personen
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AnschlieBend wurde eine schrittweise lineare Regression mit diesen Variablen zur
Erklarung der Veranderung der Krankenstandstage (Differenz zwischen fit2work-Betrieb
und Vergleichsbetrieb) als abhadngige Variable gerechnet. Dabei hat sich die
durchschnittliche Zahl der Krankenstandstage im Jahr vor Beginn der Betriebsberatung als
einziger wesentlicher Einflussfaktor herausgestellt. Das heiRt, das Ergebnis der
logistischen Regression bezeugt, dass ein fit2work-Betrieb im Vergleich zu seinen
Vergleichsbetrieben besonders dann von der fit2work-Beratung profitiert (zumindest,
wenn man als Erfolgsindikator eine Reduktion der Krankenstandstage heranzieht), wenn
es zuvor Uberdurchschnittlich viele Krankenstandstage gab und somit dringender
Handlungsbedarf bestand. Um dieses Ergebnis im Detail zu betrachten, wurden
anschliefend die oben durchgefiihrten Analysen fiir Subgruppen von Betrieben,
aufgegliedert nach der Anzahl der Krankenstandstage vor fit2work-Beratung, wiederholt.

3.3.4 Detailanalyse fiir Subgruppen

Fiir die folgenden Analysen wurde wieder auf jene Betriebe abgestellt, firr die der gesamte
Beobachtungszeitraum von 360 Tagen vor Beginn bis 360 Tage nach Abschluss der
fit2work-Beratung bereits in den Daten verflgbar ist (Beginn ab 1.1.2013 und Abschluss
bis 31.12.2018).

Im Zeitraum 360 Tage vor Beginn der fit2work-Beratung weisen die fit2work-Betriebe im
Median knapp 7 Krankenstandstage pro Mitarbeiterin und Mitarbeiter auf. Im Zeitraum
360 Tage nach Abschluss steigt die Zahl auf knapp 8 Krankenstandstage pro Mitarbeiterin

und Mitarbeiter. Die Vergleichsbetriebe weisen ein sehr dhnliches Niveau auf.

Auffallig ist das niedrige Niveau an Krankenstandstagen vor Beginn der Betriebsberatung.
28% der fit2work-Betriebe weisen im Jahr vor Beginn der Betriebsberatung
durchschnittlich weniger als vier Krankenstandstage pro Mitarbeiterin und Mitarbeiter
auf, weitere 30% vier bis unter acht, 19% acht bis unter zwolf und in nicht einmal einem
Viertel der fit2work-Betriebe haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durchschnittlich
mindestens 12 Krankenstandstage. Im Vergleich dazu lag die durchschnittliche Zahl der
Krankenstandstage im Jahr 2018 laut Fehlzeitenreport3® 2019 bei gut 13 Tagen pro Person.

Mebhr als drei Viertel der fit2work-Betriebe weisen im Jahr vor Beginn der

36

https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person _dokument/person dokument.jart?publikationsid=
62103&mime_type=application/pdf
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Betriebsberatung also eine unterdurchschnittliche Zahl an Krankenstandstagen auf. Man
kann dementsprechend schlussfolgern, dass die fit2work-Beratung gréRtenteils Betriebe
erreicht, die bezogen auf die durchschnittliche Anzahl an Krankenstandstagen keinen

akuten Beratungsbedarf haben.

Dieses niedrige Ausgangsniveau hat einen deutlichen Einfluss auf die Veranderung der
Krankenstandstage nach Ende der Betriebsberatung. Bei jenen Betrieben, die im Jahr vor
Beginn der fit2work-Beratung weniger als durchschnittlich 12 Krankenstandstage pro
Mitarbeiterin und Mitarbeiter aufweisen, haben sich die Krankenstandstage im Jahr nach
Ende der Betriebsberatung um rund einen Tag im Median erhoht. Bei jenen fit2work-
Betrieben hingegen, die vor Beginn der Beratung mindestens 12 Krankenstandstage

aufweisen, geht die Zahl danach um knapp zwei Tage im Median zurlick.

Schrankt man auf fiir fit2work-relevante ICD-Codes ein, ergibt sich ein dhnliches Bild: 32%
der Betriebe weisen im Jahr vor Beginn der fit2work-Beratung gar keine
Krankenstandstage dieser ICD-Codes auf, weitere 29% weniger als zwei, 19% zwei bis
unter vier und in einem Flinftel der fit2work-Betriebe haben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter durchschnittlich mindestens vier relevante Krankenstandstage. Bei jenen
Betrieben, die im Jahr vor Beginn der fit2work-Beratung durchschnittlich weniger als vier
relevante Krankenstandstage pro Mitarbeiterin und Mitarbeiter aufweisen, ergibt sich im
Jahr nach Ende der Betriebsberatung ein Anstieg. Bei jenen Betrieben hingegen, die vor
Beginn der Beratung mindestens vier relevante Krankenstandstage aufweisen, geht die
Zahl danach im Median um knapp einen Tag zurlick, wie in nachfolgender Grafik

ersichtlich ist.
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Abbildung 14. Veranderung der fit2work-relevanten Krankenstandstage 360 Tage vor
Beginn der Beratung zu 360 Tage nach Abschluss der Beratung gegliedert nach

durchschnittlichen fit2work-relevanten Krankenstandstagen vor Beginn

40

Werand KS-Tage/Mla 3E0T nach Abschl zu 360T vor Baginn

-0
0 Tage weniger als 2 Tage 2 bis =4 Tage 4 Tage und mehr

Anzahl der durschnittlichen, fit2work-relevanten Krankenstandstage pro
Mitarbeiterin und Mitarbeiter 360 Tage vor Beratungsbeginn des Betriebs

Damit ist die Entwicklung der Krankenstandstage bei den fit2work-Betrieben mit
mindestens vier relevanten Krankenstandstagen im Jahr vor Beginn der Beratung (-0,8
Krankenstandstage im Median) auch positiver als bei den entsprechenden
Vergleichsbetrieben (+1,0 Krankenstandstage im Median). Bei jenen fit2work-Betrieben
mit weniger als vier relevanten Krankenstandstagen ist die Entwicklung hingegen auch

etwas schlechter als bei den entsprechenden Vergleichsbetrieben.

AuBer dem Ausgangsniveau an Krankenstanden haben keine weiteren Variablen einen
malgeblichen zusatzlichen Einfluss auf die Veranderung der Krankenstandstage
(vorher/nachher). Das Ausgangsniveau an Krankenstandstagen korreliert sowohl mit der
UnternehmensgroBe (mehr Krankenstdnde in groReren Unternehmen) als auch mit der
Altersstruktur im Betrieb (mehr Krankenstédnde, je alter die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind). Somit haben diese Merkmale indirekt einen gewissen Einfluss auf die

Entwicklung der Krankenstandstage bei den beratenen Betrieben.
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4 Diskussion

4.1 Interne Validitat

Als Hauptindikator flr die Effektivitat wurden Krankenstandstage herangezogen. Hier
ergibt sich eine gewisse Einschrankung der internen Validitat bei beiden
Beratungsschienen. Da nur solche Krankenstandstage erfasst sind, die auch der
zustandigen Gebietskrankenkasse als Arbeitsunfahigkeitstage gemeldet wurden, kann es
speziell bei Kurzzeitkrankenstanden passieren, dass diese Meldungen nur zum Teil
erfolgen. Da jedoch die Intention von fit2work vorrangig auf der Vermeidung von
Langzeitkrankenstdanden und Invaliditatspensionen und weniger von
Kurzzeitkrankenstanden liegt, kann diese Problematik als relativ unbedeutend
eingeschatzt werden. Darliber hinaus werden bei der Betriebsberatung noch weitere
Indikatoren (differenziertere Betrachtung von Krankenstandstagen, Vormerkungen beim
Arbeitsmarktservice, Krankengeldbezug) herangezogen, um ein umfassendes Bild der
Effektivitat zu erhalten. AuBerdem ergibt sich bei der Betriebsberatung zudem eine
Unscharfe dadurch, dass die unter einer Beitragskontonummer registrierten Beschaftigten
im Allgemeinen nicht deckungsgleich mit den beratenen Personen sind. Diese Abweichung
kann jedoch durch die im vorigen Abschnitt beschriebenen Plausibilitatsprifungen in

einem gewissen Rahmen gehalten werden.

Man kdnnte einwenden, die interne Validitat der Ergebnisse der Betriebsberatung ware
auch deshalb beeintrachtigt, weil stets die Personen betrachtet werden, die zum
Zeitpunkt des Beginns von fit2work beim jeweiligen Betrieb beschaftigt waren®’, und dass
alternativ pro Vor- und Nachbeobachtungsperiode die dann jeweils im Betrieb
Beschaftigten betrachtet werden sollen. Dieser Einwand ist aber insofern wenig
stichhaltig, als die zum Beginndatum Beschaftigten immerhin von der Intervention (zumal
in einer vergleichsweise intensiven Phase) erfasst wurden und bei einem Vergleich dieser
Personen Uber die Zeit tatsachlich dieselben Personen verglichen werden. Bei einer
Betrachtung der jeweiligen Beschaftigten alternativ pro Vor- und

Nachbeobachtungsperiode kdnnte ein Betrieb auch deshalb gut abschneiden, weil er sich

37 Auch wenn sie erst kurz vorher in den Betrieb eingetreten sind oder den Betrieb kurz danach wieder
verlassen haben.
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von Beschaftigten mit gesundheitlichen Problemen getrennt hat. Dies ist nicht das Ziel von

fit2work, dementsprechend wird davon abgeraten.

Die Festlegung eines tiberschneidungsfreien Arbeitsmarktstatus pro Person aus den
Grunddaten der Sozialversicherungstrager und des Arbeitsmarktservice kann je nach
inhaltlichen Uberlegungen unterschiedlich erfolgen. Fiir die vorliegende Evaluierung der
Personenberatung wurde jener Algorithmus verwendet, der bei Statistik Austria flr
arbeitsmarktstatistische Auswertungen aus Registerdaten zur Anwendung kommt und den
Schwerpunkt auf eine moglichst vollstandige Identifikation von Erwerbstatigkeit legt.
Beispielsweise werden Personen, die beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend
gemeldet sind und gleichzeitig eine geringfligige Erwerbstatigkeit ausiben, als geringfiigig
Beschaftigte klassifiziert. Diese Priorisierung ist insofern naheliegend, als das Ziel von
fit2work der Erhalt der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit von Erwerbspersonen ist und die
tatsachliche Auslibung einer Beschaftigung hier wohl den trennscharfsten Indikator bildet.
Nichtsdestotrotz kann diese Priorisierung von alternativen Algorithmen abweichen, die
bestimmte Stakeholder von fit2work (etwa das Arbeitsmarktservice) in ihrem eigenen

statistischen Wirkungsbereich tblicherweise anwenden.

Ein wesentlicher Vorteil der gewahlten Methodik (Vergleich von Nachher- und Vorher-
Werten der beratenen Individuen und Gegeniiberstellung mit der Entwicklung in einer
Vergleichsgruppe) liegt darin, dass die Ergebnisse unsensibel in Bezug auf das
Ausgangsniveau sind. Das ist deshalb essenziell, weil die Teilnahme an fit2work freiwillig
ist und auf individueller Ebene sehr heterogene Motivationen vorliegen, an einem solchen
Programm teilzunehmen oder nicht. Speziell bei der Betriebsberatung ist davon
auszugehen, dass sich Betriebe mit hoher Awareness und Affinitat zu Programmen wie
fit2work mit solchen mischen, die mit einer konkreten Haufung von
Gesundheitsproblemen konfrontiert sind und fit2work eher als Ausweg aus einer
konkreten Problemsituation sehen. Tatsachlich zeigt sich analog zu dieser Vermutung,
dass im Schnitt die Anzahl der Krankenstandstage bei den teilnehmenden Betrieben unter
dem o6sterreichischen Durchschnitt liegt. Auch wenn dieser Aspekt bei der Auswertung
durch den Ansatz der Vergleichsgruppen aufgegriffen wird, ist fir die Betriebsberatung zu
Uberlegen, wie ,gefahrdetere” Betriebe verstarkt zur Teilnahme motiviert werden
konnen. Bei der Personenberatung wird dies dadurch erreicht, dass die Evaluierung auf
jene Personen eingeschrankt wurde, die ein Empfehlungsschreiben einer
Gebietskrankenkasse erhalten hatten. Ein solches ,Empfehlungsschreiben” ware auch fiir
die Betriebsebene wiinschenswert und wurde in der vorliegenden Evaluierung durch die

Bildung der Subgruppen (siehe 3.3.4) nachgebildet.
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Die gewdhlte Methode hat auch den Vorteil, dass eine spezielle Restriktion der Daten bei
der Betriebsberatung, namlich die Einschrankung auf Arbeitsunfahigkeitsepisoden, die
jener Gebietskrankenkasse gemeldet wurden, bei der die Person zum Zeitpunkt der
Anmeldung des Betriebs zu fit2work versichert war, fir die Validitat der Ergebnisse nicht
von Relevanz ist. Denn selbst wenn diese Restriktion ohne Zweifel zur Folge hat, dass die
tatsachliche Arbeitsunfahigkeit umso mehr unterschatzt wird, je weiter ein
Analysezeitraum vor bzw. nach dem fit2work-Beginndatum liegt (weil dann ein groRer
werdender Anteil von Personen noch nicht bzw. nicht mehr bei dieser
Gebietskrankenkasse versichert war), so trifft dieser Mangel doch auf Personen in

fit2work-Betrieben wie Vergleichsbetrieben gleichermalien zu.

Es mag sein, dass die Operationalisierung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit Giber die
Beschaftigungs- und Krankenstandstage den vielfaltigen Ausformungen gesundheitlicher
Beeintrachtigung nicht voll gerecht wird. Die wesentlichen Vorteile dieser GréRen sind
jedoch die universelle Abdeckung aller Erwerbspersonen, die relativ kurzfristige
Verfligbarkeit der Daten und nicht zuletzt die etablierte Schiene der Datenlibermittelung
und -aufbereitung. Dennoch wurden bei dieser Evaluierung bei der Betriebsberatung auch
weitere Indikatoren zwecks einer detaillierteren Effektivitdtsanalyse erganzt. So wurden
der Bezug von Krankengeld bzw. die Meldungen beim Arbeitsmarktservice als zusatzliche
Indikatoren herangezogen. Aullerdem wurde die Analyse der Krankenstandstage
verfeinert, indem man zusatzlich auf fit2work-relevante und lange Krankenstandstage
fokussiert. Trotz der eindeutigen Vorteile solch objektiver Indikatoren, ist langfristig flr
die Betriebsberatung anzudenken, die Evaluierung um , weiche” Indikatoren zu erweitern,

wie eine Reduktion von Arbeitsbelastungen und eine Erhéhung von Arbeitsressourcen.

4.2 Externe Validitat

Fiir die Personenberatung stehen bereits mittel- und langfristige Ergebnisse mit einer Vor-
und Nachbeobachtungsperiode von 1,5 Jahren bzw. von 1 Jahr Vor- und 4 Jahren
Nachbeobachtungsperiode fiir eine hinreichend groRRe Zahl an Teilnehmerinnen und
Teilnehmern zur Verfligung. Bei der Betriebsberatung kdnnen mittlerweile auch
mittelfristige Resultate bei einem Jahr nach Abschluss der Beratung fiir eine
vergleichsweise ausreichende Zahl von Betrieben abgebildet werden. Natlirlich ist es
wiinschenswert, dass mehr Betriebe in diesem mittelfristigen Zeitraum betrachtet werden
kdnnen, dennoch reichen (mit Einschrankungen) die vorliegenden Ergebnisse fiir eine

valide Analyse aus.
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Zur Personenberatung ist zu sagen, dass eine Verallgemeinerbarkeit der
Evaluierungsergebnisse nur fir jenen Personenkreis moglich ist, die ein
Empfehlungsschreiben einer Gebietskrankenkasse erhalten haben, dies gilt auch fir die

Spezial-Auswertung von BOP.

Die wesentliche Einschrankung der Verallgemeinerbarkeit der fit2work-
Evaluierungsergebnisse auf Erwerbspersonen im Allgemeinen liegt im freiwilligen Zugang
zu fit2work und der nicht-zufalligen Zugehdrigkeit der Individuen zur beratenen Gruppe
vs. Vergleichsgruppe. Auf Grund des operativen Ablaufs des Programms ist jedenfalls
damit zu rechnen, dass unbeobachtete Heterogenitat auf der Mikroebene eine Rolle
spielt, die auch durch die Bildung der Vergleichsgruppe nicht véllig beseitigt werden
kann32. Bei der Personenberatung sind etwa intrinsische Motivation, die Einschitzung der
Sinnhaftigkeit von fit2work, die Schwere und Entwicklung von Gesundheitsproblemen
oder die Verfligbarkeit von Alternativen zu fit2work zu nennen. Bei der Betriebsberatung
konnen dies ahnliche Aspekte sein, wie zum Beispiel die Einstellung der Geschaftsleitung
zu solchen Programmen, die derzeitige Situation im Betrieb oder die Offenheit und
Bereitschaft des Betriebes fiir eine durch das Programm empfohlene Anderung. Um diese
Aspekte aufgreifen zu kénnen, miissten Personen randomisiert zur Vergleichsgruppe oder
zu den fit2work-teilnehmenden Personen zugewiesen werden. Da solch ein Experiment
aufgrund rechtlicher und ethischer Aspekte nicht erstrebenswert ist (siehe vertiefte
Ausfiihrungen 1.2.2), wird dieser Ansatz nicht weiterverfolgt. Zukinftig ist zudem fiir die
Analyse der Personenberatung geplant, weitere Indikatoren (Bildung etc.) zu explorieren,
sodass die Vergleichsgruppe noch treffsicherer gezogen werden kann. Dieses Vorgehen
kdnnte dazu beitragen, den Niveau-Unterschied bei der Erwerbsbeteiligung (vor
Beratungsbeginn) zwischen fit2work-Teilnehmenden und der Vergleichsgruppe zu

reduzieren (siehe 2.3).

38 Trotz des methodisch komplexen Verfahrens zur Vergleichsgruppenbildung, welches systematisch
moglichst dhnliche Vergleichspersonen zieht (Matching nach Geschlecht, Altersgruppe, ICD-10 Kapitel mit
den meisten Arbeitsunfahigkeitstagen, Kalenderjahr des Einladungsbriefs), kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die fit2work-teilnehmenden Personen und die entsprechenden
Vergleichspersonen sich aufgrund von anderen Faktoren unterscheiden. So kann die fit2work-teilnehmende
Person eine héhere intrinsische Motivation aufweisen, welche mit der Erwerbsbeteiligung in
Zusammenhang steht. Inhaltlich interessant kdnnte sein, zu eruieren, warum eingeladene Personen nicht an
fit2work teilnehmen. Dies ist derzeit rechtlich (Datenschutz etc.) nicht vorgesehen.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Evaluierung der Personenberatung ist mittlerweile gut etabliert und erméglicht bereits
eine langfristige Wirksamkeitsanalyse. Die Evaluierung untermauert den positiven Effekt
der fit2work-Personenberatung bezogen auf eine mittel- und langfristige Steigerung der
Erwerbsbeteiligung. Erstmalig wurden bei der Evaluierung 2018/2019 die
unterschiedlichen Arten des Basischecks sowie die verschiedenen Entwicklungsplane
betrachtet. Auch hier kann grundsatzlich von einem positiven Effekt gesprochen werden,

wobei der jeweilige Programmschwerpunkt zielgerichtet die passenden Personen erreicht.

Darilber hinaus wurden erstmalig gesondert Personen analysiert, welche nach dem
Basischeck das fit2work-Programm abgeschlossen haben sowie Personen, die eine BOP-
Malnahme in Anspruch genommen haben. Bei beiden Sub-Gruppen zeigt sich der
intendierte positive Effekt auf die Erwerbsbeteiligung: Eine konstante Steigerung der
Erwerbsbeteiligung ist auch fiir Personen mit einer wesentlich kiirzeren Beratungszeit
(Abschluss der fit2work-Beratung bereits nach Basischeck) erkennbar. Zudem erzielt die
fit2work-Beratung mit Fokus auf eine BOP-MaRnahme, welche Personen mit (u. a.).
psychischen Problemen in Anspruch nehmen, auch langfristig eine Steigerung der
Erwerbsbeteiligung bis zum Niveau der Vergleichsgruppe. Diese Detailanalysen
ermoglichen einen vertieften Einblick in das fit2work-Beratungsprogramm und dessen
zahlreiche Facetten. Dementsprechend wird auch fiir zuklnftige Evaluierungen
empfohlen, diese vertieften Analysen (ggf. mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung)

fortzufiihren.

Bereits zum zweiten Mal fand 2018/2019 eine quantitative Evaluierung der fit2work-
Betriebsberatung statt. Aufbauend auf vorangegangenen Analysen wurde das
Indikatorenset fir eine weitreichendere Evaluierung erganzt. Die vorliegenden
mittelfristigen Analysen (ein Jahr vor Beratungsbeginn und ein Jahr nach
Beratungsabschluss) zeigen, dass der intendierte positive Effekt bezogen auf die
Reduktion der Krankenstandstage insgesamt, der fit2work-relevanten Krankenstandstage
(ohne grippale Infekte etc.) sowie der langen Krankenstande tber alle fit2work-
teilnehmende Betriebe nicht sichtbar ist. Blickt man jedoch differenzierter und gliedert die
Betriebe nach der durchschnittlichen Anzahl der Krankenstandstage vor Beratungsbeginn,
so ist bei Betrieben mit 12 oder mehr Krankenstandstagen ein positiver Effekt erkennbar.

Dieser positive Effekt zeigt sich auch bei Betrachtung der Vormerkung beim
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Arbeitsmarktservice. So sieht man Uber alle fit2work-Betriebe, dass es ein Jahr nach
Beratungsabschluss zu einer geringfligigen Reduktion der Personen mit

Arbeitsmarktservice -Vormerkung kam.

Als problematisch muss weiterhin die relativ geringe Selektivitat der fit2work-Betriebe in
Bezug auf das Ausgangsniveau der Krankenstandstage vor der Beratung gesehen werden.
Dementsprechend ware es zielfliihrend, analog zur Personenberatung Betriebe mit
erhohtem Handlungsbedarf und somit Betriebe mit vielen Krankenstandstagen zur
Teilnahme einzuladen und zu motivieren. Als Kriterium kénnte man die Anzahl der
durchschnittlichen Krankenstandstage laut Fehlzeitenreport® als Mindestgrenze fur eine
Einladung zur fit2work-Teilnahme festlegen. In diesem Zusammenhang zeigt die
explorative Analyse, dass die durchschnittliche Anzahl an Krankenstandstagen mit der
GroRe der Unternehmen sowie dem Anteil an dlteren Beschaftigten (50+) positiv
zusammenhangt. Somit kdnnten auch diese Indikatoren als Einladungskriterien
herangezogen werden, wobei gewiss dem direkten Mal3 und somit den durchschnittlichen
Krankenstandstagen der Vorzug zu geben ist. Eine weitere Mdglichkeit zur Reduktion der
Selektivitat ware eine Art ,Basis-Check” am Anfang der Betriebsberatung einzufiihren,
um den tatsachlichen Handlungsbedarf im Betrieb zu eruieren und das ,bestmogliche”
Programm fiir diesen Betrieb vorzusehen. Natlirlich bleibt hier weiterhin die Limitation
bestehen, dass fiir Betriebe im Vorhinein keine Einladungskriterien existieren, aber
zumindest ergibt sich die Moglichkeit Betriebe entsprechend lhres Bedarfs zu betreuen.
Zusammenfassend erscheint es aus derzeitiger Sicht als essentiell, proaktiv mit neuen

Ansatzen die bestehende Selektivitat aufzugreifen und dieser entgegenzuwirken.

Grundsatzlich ist dartiber hinaus zu bedenken, dass es das Ziel der fit2work-
Betriebsberatung ist, die Arbeitsfahigkeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu
erhohen. Dies ist sicherlich mit einer Reduktion der Krankenstandstage zu erfassen, aber
nicht ausschlieRlich. So fordern eine Reduktion der Arbeitsbelastungen und eine Erhéhung
der Arbeitsressourcen langfristig auch eine hohere Arbeitsfahigkeit. Zahlreiche
wissenschaftliche Publikationen zeigen, dass Krankenstande grundsétzlich auch mit hohen

Arbeitsbelastungen wie Zeitdruck, Uberstunden, Arbeitsiiberlastung etc. in

39

https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person _dokument/person dokument.jart?publikationsid=
62103&mime_type=application/pdf
0 |n der neuen Umsetzungsperiode wird dies bereits umgesetzt.
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Zusammenhang stehen*'. Dementsprechend wird empfohlen zusatzlich zu den
bestehenden Indikatoren das Set auch auf sogenannte ,weiche” Indikatoren, welche die
psychischen Arbeitsbelastungen messen, zu erweitern. Ein moglicher Ansatz ware
geeignete, validierte Verfahren®? zur Erfassung psychischer Belastungen aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Beratungsstart und nach erfolgreicher Beratung
durchzufiihren und dies zusatzlich zu evaluieren. Dieser erweiterte Evaluierungs-Ansatz
ware vor allem bei teilnehmenden Betrieben mit ,,wenigen“ Krankenstandstagen relevant.
In der neuen Untersuchungsperiode wird hierzu bereits der Work Ability Index (WAI)*3
eingesetzt. Dies ist sicherlich ein guter Ansatz und zukiinftige Evaluierungen sollten dies in
die Analyse einflieBen lassen. Dennoch zeigen wissenschaftliche Studien, dass die mit dem
WAI gemessene ,,Work ability” tendenziell héher mit dem physischen Zustand der Person
als mit Arbeitsbedingungen in Zusammenhang steht**. Demzufolge sollte langfristig
angedacht werden, dass zusatzlich Arbeitsbelastungen mit geeigneten Kurzverfahren*

erhoben und im Anschluss evaluiert werden.

41 Sjehe fiir eine vertiefte Analyse das Review von Michie, S., & Williams, S. (2003). Reducing work related
psychological ill health and sickness absence: a systematic literature review. Occupational and
environmental medicine, 60(1), 3-9.

42 Siehe u.a.

https://www.arbeitsinspektion.gv.at/Gesundheit im Betrieb/psychische Belastungen/Arbeitsplatzevaluier
ung psychischer Belastungen.html;
https://www.eval.at/evaluierung-psychischer-belastungen/verfahren-zur-evaluierung-psychischer-
belastungen

3 https://fhvmetodik.se/wp-content/uploads/2013/04/WAIlpoang.pdf bzw. in der deutschen Ubersetzung
https://fit2work.at/artikel/selbsttest

4 https://repub.eur.nl/pub/16019/Berg.pdf

457.B. Kurz-Fragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA): https://people.f3.htw-
berlin.de/Professoren/Pruemper/instrumente/KFZA-Skalenkonstruktion.pdf
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Abkiirzungen

Abs. Absatz

BGBI. Bundesgesetzblatt

bPK_AS bereichsspezifisches Personenkennzeichen "Amtliche Statistik"

BOP Berufsverband 6sterreichischer Psychologinnen und Psychologen

bzw. beziehungsweise

DWH-CC Data Warehouse

DV-DDS Datendrehscheibe des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager

FTP gesicherte Verbindung

ggf. gegebenenfalls

GKK Gebietskrankenkassen — nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (OGK)
HVID Beitragskontonummer des Hauptverbandes

ICD Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter

Gesundheitsprobleme

ONACE Wirtschaftliche Aktivitatsklassifikation
SVT Sozialversicherungstrager

Vs. versus

u.a. unter anderem

usw. und so weiter
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